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nique ¢t les régles précédemment décrites,
des plus simples aux plus complexes (pp.
96-101}, une bibliographie commentée
{pp. 102-08), une traduction, du frangais
en danois, des termes techniques les plus
importants {p. 109) ¢t des index des no-
tions et des symboles unlisés (pp. 110-12).

Ce qui frappe avant tout dans le livre
de Vikner, c¢'est sa remarquable construe-
tion pédagogique. Chaque chapitre, voire
chaque passage, prépare soigneusement le
suivant: on a l'impression que l'auteur
s'est efforcé de prévoir — et de prévenir -
les problémes que rencontre I'étudiant
non spécialisé lorsqu’il veut se familiari-
ser avec cette matitre dilficile. Le résultat
en est un livre qui remplit tout & fait les
promesses de son titre: il permet vraiment
a des ¢étudiants de frangais, dépourvus de
connaissances particuliéres en grammaire
transformationnelle, de s'initier 4 cetle
discipline.

Un exemple de ce souci pédagogique est
la grande importance accordée par Vik-
ner & la définition et & la compréhension
des notions qu'il introduit. A tous les
stades de I'exposé, les termes nouveaux
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expligués, souvent 4 l'aide d'aulres no-
tions et lermes, empruntés 3 des théoric
grammaticales antérieures (grammaire
traditionnelle ou structurale) et, par con-
séquent, susceptibles d'étre connus de
I*étudiant. Ainsi, Vikner parle de «pho-
némes» dans le chapitre sur les traits
phonologiques (p. 54) et d'un «sujet
logique» pour mieux expliquer le méca-
nisme de certaines transformations (pp.
64-65).

En revanche, la note (p. 95) sur Zellig
5. Harris et l'emploi que fait ce linguiste
du terme «transformation», nous parait
mal placée. On pourrait faire des notes de
ce genre 4 propos de la plupart des termes
transformationnalistes, mais, dans un
ouvrage qui ne weut pas dépasser le
cadre d'une introduction et ol la notion
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de transformation est d'ailleurs soigneuse-
ment définie et décrite, de telles notes
créent, croyons-nous, plus de confusion
qu'elles n'apportent de clarté.

Voici done deux introductions excellen-
tes, ayant chacune ses qualités particu-
lidres, mais qui représentent, toutes les
deux, une réussite pédagogique incon-
testable.

Gerhard Boysen
Alborg

Maurice Gross: Méthodes en Syn-
raxe. Régime des constructions com-
plétives. Paris, Hermann, 1975. 414 p.

I. Gross a examiné le comportement
d’environ 3.000 verbes par rapport & une
centaine de propriétés syntaxiques et mor-
phologiques. Le livre comprend d’abord
cing chapitres: 1. Les grammaires transfor-
mationnelles (17-46), o0 Gross traite de sa
méthode et des rapports de son ouvrage
avec la grammaire transformationnelle.
II. Les propriétés syntaxigues (47-106),
oh sont examinées les propriétés distribu-
tionnelles et transformationnelles utilisées
dans les tables de annexe. 1. Probfémes
et mérhodes de représentation (107-159).
Ici, Gross discute avant tout des verbes
opérateurs et du probléme des entrées
multiples. IV, Remarques sur les rables de
constructions (160-213), ol sont étudifes
toutes sortes de détails et de particularités
des tables. V. Résultats et conclusions
(214-231). A la suite de ces cing chapi-
tres, on trouve une annexe (232-388),
qui, sous forme de matrices, présente les
résultats obtenus. Cette annexe est sub-
divisée en 19 tables d’aprés les construc-
tions ol peuvent entrer les verbes.

Le livre de Gross est trés riche, et il
fourmille d'observations intéressantes,
mais le sujet méme fait qu'on se perd
facilement dans les détails, écueil auquel
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Gross n'échappe pas toujours. C'est pour-
queoi nous nous en tiendrons, dans ce
compte rendu, 4 quelques points princi-
Paux.

2. Gross travaille dans le cadre de la
grammaire transformationnelle, mais le
fondement théorique de son ouvrage ex-
ploite plutdt les idées de Harris que celles
de Chomsky. Le titre du livre n'est
d'ailleurs pas sans rappeler 'ouvrage
célébre de Harris datant de 1951: Methods
in Structiral Linguistics (c'est le titre ori-
ginal, mais plus tard, le livre sera intitulé:
Structural Linguistics).

Duans son ¢tude, Gross critique la con-
ception de la science que défend Chom-
sky, 4 savoir que l'activité scientifique
consiste A €laborer des hypothéses qui
sont d'autant plus intéressantes qu'il est
possible de les falsifier. Pour Gross,
P'activité scientifique consiste plutdt A
rassembler des donndes et 4 les classer.
Une théorie (= une hypothése) n'a pas le
méme statut pour lui: «Une théorie ne
fait, en tout cas dans un premier temps,
que reformuler la classification établie de
ces donndes, d'une manidére qui en rend
I'appréhension intuitive» (pp. 9-10). La
place accordée a I'élaboration des hypo-
théses n'est ainsi pas trés importante, et
Gross, sur ce peint, se distingue nette-
menl de Chomsky (voir en particulier
pp. 9-10, 27, 45-46). Pour ce dernicr, «le
probléme fondamental de la théorie lin-
guistique est de déterminer quels
types de régles existent» (1975, 156}, et il
a en effet élaboré un jeu complexe de
régles; Gross, au contraire, préfére aveir
aussi peu de régles que possible pour
pouvaoir se concentrer sur des matériaux
concrets, comme c'est le cas dans son
livre. Mais, c’est également une des fai-
blesses de I"ouvrage. Il est souvent malaisé
de comprendre comment une phrase
donnée sera engendrée ou quelle impor-
tance il faut accorder & une régle, du fait
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que l'appareil théorique n'est pas assez
développé.

Jusqu'a un certain peint, on peut
suivre Gross dans sa critique de la version
de la grammaire transformationnelle sou-
tenue par Chomsky. Clest décidément
une faiblesse de ce modéle, le fait que,
souvent, on peut décrire un phénoméne i
I'aide de plusicurs régles différentes sans
que cela entraine pour autant des consé-
quences empiriques (voir pp. 34-46). Mais
il faut ajouter que ce probléme de restrein-
dre la puissance du modéle est au centre
des débats linguistiques de ces dernidres
années,

Devant cette critique, il est naturel de se
demander quelles perspectives présentent
les idées de Gross. Il ne fait pas de doute
que des études semblables sur d'autres
parties du discours, telles que les noms et
les adjectifs {ou d'autres groupes verbaux),
soient intéressantes. Elles permettraient
aux recherches futures de reposer sur des
bases plus solides et elles pourraient
mener 4 une analyse plus poussée de
I'organisation du lexique, domaine peu
exploré jusqu'd maintenant. D'ailleurs, de
tels travaux auraient surtout un caractére
complémentaire par rapport aux études
d’inspiration chomskyenne. [l ne faut
cependant pas oublier que le fondement
méme de "ouvrage de Gross est fragile.

3. Une des conclusions principales du
livre est qu'il cst possible de définir les
classes syntaxiques de fagon extension-
nelle (p. 214), c’est-a-dire d’énumérer de
fagon exhaustive tous les ¢léments d'une
classe qui en font partic. Mais on ne doit
pas s*attendre 4 ce que ces classes com-
portent beaucoup d'unités, puisque won
peut affirmer qu'en géndral, il n'existe
pas deux verbes qui ont les mémes pro-
pri¢tés syntaxiques » {p. 214). Par le passé,
on n'a normalement donné que des défini-
tions intensionnelles, ¢’est-d-dire sous cette
forme: les mots qui ont les propriétés
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Pl. P2, ... Paapparticnnent & la classe N,
en les faisant accompagner éventuellement
de quelques exemples. Ce serait un pro-
grés évident si I"on pouvait définir les
parties du discours telles que les subs-
tantifs, les verbes et les adjectifs de fagon
extensionnelle. Traditionnellement, on ne
I'a fait que pour les classes fermées comme
les articles, les pronoms, etc.
Cependant, unc définition extension-
nelle pose plusicurs problémes. D'abord,
il est nécessaire qu'il s'agisse de classes
fermées, puisqu'il n'est pas possible, cela
va de soi, d'énumérer tous les membres
d'une classe ouverte. Dans ce cas, il vaut
mieux rendre compte des mécanismes qui
sont & l'origine de la productivité. Mais
il est évident qu'il est toujours possible de
décrire les membres qu'en a recensés &
un moment donné. Ensuite, il ne faut pas
perdre de vue que les outils dont dispose
le linguiste sont peu siirs. Gross donne une
critique excellente de 'utilisation des
corpus {pp. 24-27), que nous approuvons
entierement. 1i faut surtout marquer I'im-
pertance du fait qu'on s'interdit, par I"uti-
lisation d'un corpus, de tirer parti de 1'in-
formation présentée par les phrascs non-
acceptables, car, si grand soit-il, un corpus
n'est jamais exhaustif. Cela rejoint cet
exemple bien connu de la philosophie:
I'observation d'un nombre méme trés
grand de cygnes blancs ne donne pas le
droit de déduire que tous les cygnes sont
blancs, puisque Loute proposition conte-
nant un «toulty» correspond 4 une hypo-
thése. La solution de rechange, face &
I'utilisation du corpus, est I'emploi de la
notion d'acceptabilité, soit en recourant a
I'introspection, soit en interrogeant des
mformatenrs. Gross n'a pas utilisé des
informateurs de fagon systématique, mais
a largement fait appel & P'introspection;
I'usage qu'il en fait differe cependunt de
I'emploi normal sur un point essentiel:
alors gu'on classe normalement les phra-
ses en trois groupes: les acceptables, les
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doutecuses et les non-acceptables, étant
donné que la différence entre les phrases
acceptables et inacceptables n'est pas
tranchée, mais plutdét graduelle, Gross
envisage seulement deux groupes: les
phrases acceptables et les inacceptables.
Cela signifie naturellement qu'un grand
nombre de phrases douteuses sont placées
dans la catéporie des phrases acceptables
ou inacceptables; «en conséquence, ces
classes comporteront des informations
douteuses» {p. 23). Ce probléme est
d'autant plus sérieux que Gross, néces-
sairement, doit incorporer un grand nom-
bre de verbes rares dans son travail, ver-
bes sur lesquels il est difficile de se pro-
noncer, mises a part les propriétés syntaxi-
ques fondamentales. Gross voulant définir
les verbes extensionnellement, il est obligé
de faire cette simplification. 11 discute lui-
méme de ce probléme (pp. 22-24): «puis-
que notre but fondamental est de con-
tribuer 4 I"étude de la forme générale des
grammaires, le fait qu'il puisse exister
des formes dont I'acceptabilité est indéter-
minée ne modifie nos résuiiuls en aucune
fagon» (p. 23). Ce qui n'est pas tout a
fait correct, puisque cela ne rend possibles
que des définitions intensionnelles, mais
pas les extensionnelles. Lu question de
savoir 8'il est possible de définir ces classes
de facon extensionnelle reste donc ouverte.

4. La contribution de Gross porte surtout
sur la délimitation du domaine d’applica-
tion des transformations {p. 145,221-222}).
Il est cependant difficile d’apprécier cette
discussion, car Gross ne travaille pas dans
le cadre d'un modéle précis comme, par
exemple, celui de la théorie standard
éendue. Le probléme central est posé
par les entrées multiples, c'est-a-dire les
cas ol un verbe ayant le méme sens peut
cotrer dans des constructions différentes
qu’il n'est pas possible de ramener 4 une
seule par la méthode transformationnelle.
Malheureusement, il n'existe pas de trés
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grande littérature sur l'organisation du
lexique (pour quelques rélérences, voir
Mordrup 1976, 192}, mais nous ne voyons
cependant pas ce qui empécherait de
donner le méme sens & plusieurs construc-
tions syntaxiques non réductibles 4 une
seule. La discussion de Gross semble re-
posersur la maxime suivante: «1l faut une
entrée pour chague construction syntaxi-
que indépendamment du sens.» Or, il
n'est pas dévident qu'il faille nécessaire-
ment adopter une telle maxime. En dehors
de ces problémes, Gross montre de fagon
convaincante que les transformations ne
peuvent résoudre les problémes posés par
les emplois métaphoriques et ceux qui sont
posés par les opérateurs, question sur
laquelle nous reviendrons un peu plus
loin. Toute cette discussion est cependant
un peu faussée par le fait que Gross n'a
pas la méme conception de la transforma-
tion que Chomsky.

3, Comme il a été dit plus haut, le fonde-
ment théorique de 'ouvrage de Gross
repase sur les travaux de Harris et non
pas sur ceux de Chomsky. Pour Gross,
«les transformations sont un dispositif
expérimental qui permet de découvrir et
de localiser les contraintes syntaxiques
(et sémantiques} qui lient les éléments de
phrase» (p. 9}, alors que les transforma-
tions chez Chomsky sont des régles qui
servent 4 relier la structure profonde et la
structure de surface. Les différences qui
existent entre les transformations chez
Harris ¢t les transformations chez Chom-
sky peuvent se ramener 4 deux points
fondamentaux (sur ces queslions, voir
Milner 1973, ch. [¥): Harris définit les
transformations d'une maniére extension-
nelle, et Chomsky d'une maniére inten-
sionnelle. En outre, et dans la mesure du
possible, les transformations deivent, pour
Harris comme pour Gross, relier des
structures attestées, alors que, chez Chom-
sky, elles opérent sur des structures abs-
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traites, donc nomn-attestées. 11 s’agit donc
de deux conceptions trés différentes de la
transformation.

Cette conception de la transformation a
plusicurs conséquences. Elle signifie
dabord que Gross s'efforce toujours de
trouver des structures
testées (par exemple: pour la discussion de
I'interaction de "Extraposition ¢t du Pas-
sif (p. 98), pour celle du sujet sous-jacent
de wcette histoire se raconte» (p. 101),
pour celle du sujet sous-jacent de «cela a
été dit» (p. 82)). Ensuite, elle a des rap-
ports avec l'intérét de Gross pour les
définitions extensionnelles, puisque les
transformations sont considérées comme
des relations entre des classes de phrase.

réellement  at-

6. Gross discute vers la fin du livre (pp.
225-228) la question de savoir quel doit
étre I'objet de la linguistique. Il voudrait
intégrer a4 1"étude linguistique des états
antéricurs de la langue, de sorte qu'elle
comprendrait la langue allant de 'ancien
frangais au frangais moderne. En rejoi-
gnant certaines propositions de Harris,
Gross est amené 4 dénier toute valeuri la
distinction saussurienne entre synchronie
et diachronie. Pour illustrer sa penste,
il donne I'exemple:
e QuPVvV
*Ng Vee QuP

Ces formes sont sous-jacentes aux com-
plétives antéposées et postposées, mais
comme elles sont attestées en ancien
frangais, on peut se passer d'une trans-
formation obligateire en les intégrant
dans 'objet de la description. 11 y a aussi
un autre avantage, a savoir que cela per-
mettrait d'¢liminer des lformes non-attes-
tées, et Gross préfére toujours, comme
nous l'avons indiqué plus haut, relier
des formes attestées par transformations.
Mais examinons cette solution de plus
prés. On obtient I"avantage de régulariser
la composante transformationnelle, mais
cet avantage esl largement entamé par
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la nécessit¢ de compliquer une autre
composante de la prammaire, parce
qu'il faut toujours pouveir rendre compte
de ce qui est acceptable en francais mo-
derne, ¢t non pas indistinctement dans
une langue qui va de I'ancien frangais (au
lait, jusqu'ol doit-on remonter? od com-
mence P'ancien frangais?) au frangais
moderne.

On ne peut donc pas se passer de la
distinction entre la synchronie et la dia-
chronie, méme s'il est vrai que Ia notion
de I'état pose des problémes pour une
langue comme le frangais, oh se citoient
plusieurs états, du fait que des ¢tats an-
téricurs surviveut dans la langue litté-
raire, qui est fortement imprégnée par celle
du XVI1e sitele. Ces difficultés ne suffisent
cependant pas pour nous faire abandon-
ner cette distinction, qui a prouvé son
utilité.

Pour justifier cet abandon, Gross est
aussi amené & critiquer Saussure, dont il
mel, assez curieuscment, le nom entre
guillemets, afin de souligner que Saussure
n'aurait probablement pas accepié ses
idées sous la forme ol elles sont présentées
dans le Cowrs de Linguistique Générale.
Ceci est curicux, quand on pense que
I'hypothése de cette seconde bilurcation
{I'opposition langue-parcle étant la pre-
miére} est une des théses fondamentales
du CLG, et I'oublier, ¢’est aussi oublicr
beaucoup de son caractére novateur.
Gross rejoint sur ¢¢ point beaucoup des
contemporaing de Saussure, qui n'ont pas
compris ou n'ont pas voulu comprendre
cette hypothése, laquelle, en ce temps-la,
c'est-a-dire & I'époque ol I'on pratiquait
seulement la linguistique historique, cons-
tituait wne révolution scientifique. La
thése de 'opposition synchronie-diachro-
nie 4tait dailleurs, dés 1881, 4 la base
de lenscignement de Saussure (sur ces
problémes, voir en particulier Mounin
1968, 41-49).

La grammaire généralive ne gagnerail
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rien en abandonnant cette distinction,
qui se trouve 4 la base de toute la linguis-
tique moderne. Bien entendu, il faudra
trouver une solution au probléme de
savoir comment intégrer la réalité histori-
que dans la théerie linguistique, mais la
vole proposce par Oross ne semble pas
fructueuse.

7. Les problémes de la nominalisation
sont discutés depuis les débuts de la
grammaire transformationnelle, d'abord
par Lees, qui a proposé une sclution
transformationnelle, et ensuite par Chom-
sky, qui a envisagé une solution dans le
cadre de la théorie lexicaliste. Gross
apporte de nouveaux déléments A cette
discussion {pp. 107-134). 1l s'agit toujours
de la méme question: comment rendre
compte des rclations entre, par exemple,

(1) et (2):

(1) Paul a décrit la maison.
(2) La description de la maison
{par Paul).

Reprenant une idée de Harris, Gross in-
troduit ici la notion de verbe opérateur, en
partie parce qu'il ne peut relier (1) et (2)
transformationnellement, {2) n*étant pas
une phrase. 1l n'est pourtant pas évident
que cet argument contre une relation
transformationnelle entre (1) et (2) soit
correct, étant donné qu'on ne considére
pas ces cas isolément, mais comme en-
chissés dans une phrase supérieure {voir,
par exemple, Lees 1968, p. 64 sv.). Clest
donec (1) et (27) qu'on relierait par trans-
formation:

(L) Je me souviens de ce que Paul
a décrit la maison.

(2°) Je me souviens de la description
de la maison (par Paul).

Gross préfére néanmoins relier (1) et (3):

{3) Paul a fait la description de la
maison.
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Il semble en effet qu'il existe toujours un
verbe d'un statut spécial, en quelque sorte
privilégié, qu'on puisse rattacher & un
substantif nominalisé. Ce wverbe serait
sémantiquement vide, et il est toujours
possible de le supprimer dans certaines
constructions:

(4} La table que Pierre a
= La table de Pierre
La table que Pierre peint
# La table de Pierre
(5) La question que Picrre pose
= La question de Pierre
La question que Pierre entend
# La question de Pierre

Il est cependant difficile de voir comment
ces verbes opérateurs aident & mieux com-
prendre les problémes de la nominalisa-
tion. Ces verbes constituent, certes, un
probléme trés intéressant & étudier en soi,
mais ils ne jettent guére de lumiére sur le
probléme de la nominalisation; ils sont
plutdt d coté de la question. 11 faut ajouter
qu'il n'est pas toujours facile de discuter la
position de Gross, ici comme ailleurs
dans le livre, parce qu'elle n'est pas trés
précise, On doit du reste se rappeler
qu'une des raisons pour lesquelles il est
toujours facile de critiquer Chomsky,
c’est que son modéle a éé élaboré avec
force précisions. Au cours de sa discus-
sion, Gross, en outre, délaisse quelque peu
le probléme de la nominalisation pour
cclui des verbes opérateurs.

Parmi beaucoup d'autres exemples, il
cite «eraindre» et wcrainte», qu'on peut,
selon lui, relier par (6) et (7) (p. 116):

(6) Pierre craint que Marie ne s’en aille.
{7} Pierre a la crainte que Marie ne
sen aille.

Mais, comme il le met lui-mime en évi-
dence, les formes nominalisées posent
toutes sortes de problemes en ce qui
concerne les déterminants (p. 108, 111-
112}:
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(8) La crainte de faire une erreur a fait
partir Paul.

(9) *Une crainte de faire une erreur
a fait partir Paul.

(10) *La crainte soudaine a fait partir
Paul.

(11} Une crainte soudaine a fait partir
Paul.

On ne voit pas trés clairement, & propos de
ces exemples, comment la construction i
verbe opérateur peut intervenir si l'on
veut expliquer les restrictions sur les
déterminants. Comme exemples qui cor-
respondraient & (8) et 4 (11}, on pourrait
proposer:

{12) Ayant craint de faire une erreur,
Paul est parti.

(13) Ayant craint quelque chose
soudainement, Paul est parti.

Il est nécessaire d’ajouter guelque chose,
puisqu'on ne peut supprimer 'objet de
craindre (cf. p. 284), alors que crainfe n'a
pas cette propriété. Dans le passage de
{13} 4 (11}, il faut donc prévoir la suppres-
sion de quelgue chose, ce qui rend l'article
indéfini obligatoire, alors que c'est le
complément d’objet faire une erreur qui
exipe I'article défini en (8). Mais tout
ceci n*a rien 4 voir avec les verbes opéra-
teurs, et les régles reliant (11) et (13) se-
raient ad koe. En réalité, Gross ne donne
qu’un argument en faveur de cette méthode
(p. 126). Celle-ci permettrait de rendre
compte d'une fagon naturelle de 'emploi
des prépositions dans des constructions
comme (14):

(14) Paul; connait sony amour pour
Marie.

Puisque l'on peut relier son amour i
Pamour que Pierre a, (14) peut étre dérivé
de (13):

{15) Paul connaitl'amour que Pierre
a pour Marie.
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Cette dérivation a comme étape intermé-
diare (16):

(16} Paul connait I'amour de Pierre
pour Marie.

Mais, en fait, 'argument n'est pas perti-
nent par rapport aux relations entre ia
nominalisation et les verbes opérateurs,
parce que le verbe aimer n'en [ait pas
partie. 11 y a aussi d’autres problémes.
Gross discute des régles reliant (1) et (3),
mais il reconnait que «ce type de régles se
révéle étre inadéquat, parce qu'il n'est pas
possible de dériver un type de structure en
partant de l'autre» (p. 130). 1l faut done
envisager un niveau de représentation plus
abstrait, mais Gross ne discute s pro-
blémes que brigvement en rappelant qu'il
n'existe aucune approche méthodique de
la question de savoir comment déterminer
la structure profonde.

8. Comme il ressort du résumé succinct
du livre {voir p. 331), les tables en occu-
pent une grande partie. C'esl méme, d*une
certaine maniére, la partie essenticlle de
I'ouvrage, le reste étant seulement I pour
servir d’'introduction. Sil'on n'a paslu les
chapitres qui précédent, on ne peut, en
effet, comprendre ces tables. Nous en
avons cependant peu parlé direclement
dans ce compte rendu, ¢ant donné que
nous avons choisi de discuter seulement
de quelques points principaux.

Un autre probléme est de savoir si I'on
peut se fier absolument aux résultats don-
nés par les tables. Nous avons relevéd
quelques aspects de ce probléme (voir
p. 333), mais Gross en aborde un autre en
faisant remarquer ceci: «en vue de nous
rapprocher le plus possible de celte asser-
tion (sc. «tout verbe entrant dansla cons-
truction MNs ¥V & Nj accepte au meoins unc
completive »), nous avons alors wlorcé»
certaines acceptabilités de maniére & ré-
duire autant que possible 'ensemble des
verbes sans complétives» (p. 24) (cf. aussi
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p- 182 au sujet de la construction Ne V
(Qu P + de V°0)). Ce quisembleindiquer
que, si les faits ne correspondent pas 4 la
théorie, ce sont les faits qui ont été modi-
fids, et non pas la théorie.

Il v a aussi autre chose qui nous améne
& ne pas accorder une confiance absolue
aux tables: ce sont les erreurs purement
matérielles. En effet, I'ouvrage comporte
un nombre €levé de fautes d'impression,
de faux renvois et de formules errondes.
Il aurait gagné beaucoup s'il y avait en
une scconde lecture des Epreuves.

9. MNates.

9.1 Gross nous montre d'une fagon trés
convaincante que la langue présentc un
caractére infini dans les limites d'une
scule phrase composée de vingt mots, le
nombre des combinaisons correctes (comp-
te non tenu des restrictions sémantiques)
étant de 'ordre de 1050 (pp. 17-19). Il est
donc possible de rendre compte de la
créativité de la lanpue sans pour autant
faire appel aux mécanismes récursifs.

9.2 Dans la discussion du SN, Gross nous
semble excessivement exigeant (pp. 34—
36). Méme si cette notion pose des pro-
blémes & propos du Passil et de I'Extra-
position, ce n'est pas une raison suffisante
pour l'abandonner. Il nous semble plus
fructueux d'essayer de cerner les diffi-
cultés en vue de préciser la notion. II en
est de méme pour beaucoup d’autres no-
tions en linguistique, par exemple, celle
de complément d'objet direct, critiquée
par Gross lui-méme (voir 1969), ce qui ne
I'empéche pas de continuer & utiliser en
la rebaptisant Ny. La notation du livre
donne d'ailleurs souvent une fausse im-
pression de précision. Dans quelques cas,
cile sert méme a masquer des différences
pourtant fondamentales. Dans la plupart
des tables, les complétives (ou les infiniti-
ves) remplissent la fonction de compié-
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menl d'objet direct ou indirect conformé-
ment au sous-titre du livre. Mais dans la
table 2, d'ailleurs lort intéressante, in-
finitif joue le réle d'un complément cir-
constanciel (e.g. «il court voir Mariewn).

9.3 1 est dit & propos de qui (dans
'emploi interrogatif) (p. 48) qu'il cor-
respond & un groupe nominal indéfini
singulicr, mais ce n'est peut-étre pas exact,
élant donné que, s1ogai est attribut, le
sujet doit nécessairement avoir pour
déterminant "article défini ou le pronom
démonstratif. Mais il est vrai que la
référence de qui est indéterminde par rap-
port a celle de lequel.

9.4 D'aprés Gross (pp. 80-81), la possi-
bilité d'avoir un passif en par et celle
d'aveir un passif en de constituent des
propriéits indépendantes. 11 serait plus
correct de dire que, si un verbe se cons-
truit avec oe, la possibilité d’aveir un
passif en par existe aussi, par étant la
préposilion non-marquée. La seule ex-
ception qui existe est connaltre, et le fait
méme qu’il existe seulement un verbe de ce
type indique clairement qu'il vaut mieux
le traiter comme une exception {cf. pp.
224-223).

9.5 Quelquefois, les exemples choisis pour
illustrer les régles ne sont pas sans défauts,
et on peut souvent ¢n trouver de meil-
leurs, comme, par exemple, pour ce qui
est de la signification de I'opposition
“sens propre» — dsens figurés» par rap-
port au passif (p. 85):

(1) Paul mérite cette récompense.
(2) Ce probléme mérite une grande
atlention.

La forme passive correspondant & (1)
existe, mais pas celle correspondant 4 (2).
Il y a cependant deux différences entre
(1} et (2). D'une part, le sujet, ct, d'autre
part, le déterminant de 'objet. Ceci n'est
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pas trés heureux, les phrases & sujet
indéfini n'étant acceptables que dans des
circonstances spéciales. Mais, en gardant
Pan! comme sujet et en changeant le dé-
terminant de I'objet, on obtient une phrase
qui a toujours le sens figuré et qui n'a pas
de forme passive:

(3 Paul mérite la plus grande attention.
(4) *La plus grande attention est
méritée par Paul.

De méme, il vaut mieux remplacer son
visage par Paul dans 'exemple suivant, de
sorlte qu'on obtient:

(3) Paul respire la santé.
(6} *La santé est respirée par Paul.

9.6 Il n'est pas sir qu'il s'agisse de la
méme régle dans les exemples suivants
(p. 93}, ol la transformation de [Miroir]
devrait jouer (mise & part la question de
savoir si cette transformation est adé-
quate; pourune discussion de ce probléme,
voir Ruwet 19735):

(1) Cette question correspond & cette
réponse.
A cette réponse correspond cette
question.

{2) Une chemise & fleurs sort de son
pantalon.
D¢ son pantalon sort une chemise &
fleurs.

En (1), on a affaire 3 un complément
d'objet indirect, alors qu'en (2), on a un
complément circonstanciel. Cette diffé-
rence ressort nettement des phrases sui-
vantes, ol ces compléments ont €€ mis
hors de la phrase:

(1*) A cette réponse, cette question y
correspond.

{2’y De son pantalon, une chemise 4
fleurs sort.

0.7 Les symboles N, ¢t Npe sont utilisés
a la page 132. Ils sont cependant assez
difficiles & déchiffrer pour le lecteur parce
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qu'ils ne sont expliqués qu*a la page 193
(les Ny sont des substantifs tels que
attention, comporiement, connaissance,
ete., et les Npe sont des substantifs «partie
du corps »).

9.8 A propos des variations préposition-
nelles (pp. 137-138), Gross propose une
régle assez étrange. En partant de (1), on
efface dans I'un des cas force de et dans
PFautre & ferce pour expliquer I'alter-
nance & = de en (2) et (3):

{1} Paul ennuie Marie, 4 force de faire
cela.

{2) Paul ennnie Marie, 4 faire cela.

{3} Paul ennuie Marie, de faire cela.

L'ennui, c'est qu'on a affaire & deux cons-
tructions différentes n'ayant pas le méme
sens. En (3), on peut par exemple intro-
duire I'infinitif passé, ce qui est exclu en
(2). Cette solution a donc précisément le
caractére algorithmique que Gross re-
proche aux analyses transformationnelles
d'avoir souvent (p. 46).

9.9 demander connait deux constroc-
tions fondamentales {p. 144). Si le sujet
est non-humain, on a (1}; s5'il est humain,
on a (2):

(1) Cette affaire demande 4 (ce que
Psubj 4+ V* Q).

(2) Paul demande & Marie (qu'elle
vienne <+ de venir).

Si I'on supprime le complément d'objet
indirect en (2), l'infinitive n'a plus de,
mais &
(3) Paul demande & étre examiné de
prés.
C'est pourguoi Gross relie (4), qui cor-
respond a (3), a (1), ¢t non pas a (2):
(4) Paul demande qu'on l'examine de
prés.

Il est cependant plus juste de relier (4) &
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(2), étant donné que les sens de ces deux
phrases sont apparentés: dans toutes les
deux, on wdit quelque chose». La seule
difficulté, c'est I'alternance 4 - e, mais,
comme cette alternance dépend étroite-
ment de la présence du complément
d*objet indirect, cela ne pose pas de diffi-
cultés insurmontables, queoique Gross
n'aime pas cette solution (p. 28).

8.10 Gross montre d'une fagon trés inté-
ressante que savoir et connaitre sont en
distribution complémentaire (pp. 149-
150). It est d'ailleurs possible d'étendre
cette analyse 4 d'autres exemples:

Je ne lui connaissais pas d'amis.
Je ne savais pas qu'il avait des amis.

10. Il n*est naturellement pas possible de
rendre justice & un ouvrage aussi volumi-
neux dans le cadre d'un simple compte
rendu, et nous avons di laisser de coté
nombre de problimes intéressants. Gross
a eu le rare mérite de s'attaquer a des
maltériaux trés vastes, et de montrer par
la I'importance d'une solide documenta-
tion pour des études linguistigues. Les
¢tudes transformationnelles ont trop
souvent souffert d'avoir é1é fondées sur
des matériaux trop restreints. Il y a aussi
quantit¢ de problémes qu'on ne peut
guére aborder sans avoir recours & des
études quasi exhaustives. On peut par
exemple donner beaucoup plus de subs-
tance 4 la notion d’exception en se fon-
dant sur de telles études. Nous ne pou-
vons donc que recommander la lecture de
ce livre 4 tous ceux qui s'intéressent 4 la
syntaxe des verbes en particulier, et 4 la
linguistique en général.

Ole Mordrup

Copenhague

Mote. Je voudrais remercier Michael Hers-
lund, Ebbe Spang-Hanssen et Carl Vikner
dravoir bien voulu lire el commenter la
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premiére version de ce compte rendu. Je
suis aussi redevable aux collégues qui ont
participé au séminaire de M. Spang-Hans-
sen sur le livre de Gross, et aux étudiants
de mon cours sur la syntaxe du verbe.
Les nombreuses discussions nées de ces
rencontres m'ont considérablement aidé
& comprendre cet ouvrage.
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Ce livre est un ensemble d’articles qui, &
I'exception d'un seul, ont tous éé déja
publiés. A partir d’exemples tirés du fran-
gais, R. traite de la théorie syntaxique
générale.

Comptes rendus

1. Quelques développements récents de la
théerie générative (pp. 12-47). Dans ce
premier chapitre, R. donne un apergu des
différentes meodifications subies par la
théorie standard de Chomsky (1965).
Parmi ces modifications, il considére cer-
taines contraintes imposées aux transfor-
mations, afin de limiter le pouvoir de la
grammaire. Mais il insiste surtout sur ce
qui sépare les tenants de la «sémantique
générative» des partisans de la «théorie
standard ¢étendue». Les raisons de cette
scission parmi les linguistes sont claire-
ment exposées et, dés ce premier chapitre,
R. affirme sa sympathie pour «la théorie
standard étenduen.

2. La syntaxe du pronem «en» et la irans-
Sformation de «montée du sufetn (pp. 48-
85). R. limite ses études aux phrases od
gn a sa source dans un complément du
sujet et ol il semble «sauter» par-dessus
le verbe principal:

(18) (a) Les conditions du traité mena-
cent d'Gétre dures.
(b) *Les conditions en menacent
d*étre dures.
{c) Les conditions menacent d’en
étre dures.

Pour rendre compte de ce phénoméne.
R. postule la forme sous-jacente suivante:

70y A menace [s les conditions de PRQ
Etre dures]

(18) (c} scra alors dérivé a 'aide de deux
transformations indépendamment moti-
vées:

1. EN-AVANT
2. MONTEE DU SUJET

EN-AVANT est une transformation qui
déplace le PRO du NP sujet et I'attache 4
gauche du VP. Comme MONTEE dé-
place le NP sujet, il est clair que I'ordre
d'application des transformations est ici
crucial. Si I'on appliquait MONTEE avant
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