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jamais *[sok]; de méme, [Eol] est plus
fréquent que [Zla]. Tous ces faits montrent
que si I'analyse de D. est un pas vers une
meilleure compréhension de la chute de
schwa, elle passe sous silence certains
problémes. Par exemple, une étude systé-
matique des divers slyles reste encore &
élaborer.

Les deux partics du livre sont inégales.
La premiére est accessible i tous, méme
aux étudiants sans connaissances préa-
lables de phonologie. On peut reprocher
aux deux derniers chapitres d’étre un peu
trop spécialisés. D. aurait pu y &re plus
apédagogique» et illustrer le fonction-
nermient de la composante phonologique &
I'aide d'autres phénoménes du frangais:
nasalisation, alternances vocaliques, ete.
Les faits corrélatifs au schwa sont parfois
confus et peu clairs, et une telle analyse
est peut-étre trop difficile pour des étu-
diants d'un niveau élémentaire. Il n'en
reste pas moins que nous avons 1 un
excellent livre d'introduction 4 la phono-
logie générative, et que D. a su démontrer
le pouvoir explicatif de la théorie, méme
dans le cas de phénoménes débattus depuis
plus d’'un sitcle.

Chantal Lyche
Osio
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L'¢tude de Michael Herslund a une
double optique: d'une part, c'est une
description de la morphologie et de la
phonologie de I'ancien frangais (plus pré-
cisément: du dialecte francicn des X1I¢ et
XII1e siécles); d’autre part, ¢’est unc ten-
tative d'examiner quelle sera la place et le
fonetionnement de la morphologie dans
une grammaire générative, et aussi de
construire la composante phonologique
{ou granunaire phonologique: moerpho-
logie + phonologie) de la grammaire
d'une langue. Considérons 'étude sous
ces deux optiques, dans i“ordre ciié.

1. Description de "ancien frangais

Celui qui s’intéresse moins 4 la construe-
tion d'une grammaire générative qu'al'an-
cienne langue frangaise trouvera dans le
livre de M.H. une fagon nouvelle de pré-
senter des faits qu'il connait déja. 11 verra
ces faits sous un jour nouveau, il sera
obligé de les réexaminer, et cela est un
grand bicn. Méme s'il n'est pas d'accord
avec l'ouvrage sur tous les points, il n'aura
pas manqué d'en tirer un profit consi-
dérable.

La facon nouvelle de présenter les faits
consiste surtout en ceci (abstraction faite
du langage chomskyen avec ses formules):
Lorsque deux formes d'un mime mot
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lexical semblent avoir des radicaux diffé-
rents, M.H. essaie de les décrire a I"aide
d'une scule 'forme de base’ plus des
régles morphologiques et phonologiques.
Ainsi, lc verbe peoir aurait le méme radi-
cal de base dans toutes lcs formes du pré-
sent: pad-, et les lormes pue:z, puet, poons,
poez, pucent sont dérivées par des régles
morphologiques indiquant les désinences
et des régles phenologiques qui trans-
forment par exemple pid--5 en purez; ct
les formes puis, puisse, puisses, puissef
puist, cte., sont dérivées par unc régle
morphologique qui ajoute -5f- au radical
~de base et par des régles phonologiques
qui transforment pdd-sf- en puwiss-. La
description y gagne en simplicité par
Punité du radical, mais en méme temps
elle perd en simplicité par les régles
établies; la question est de savoir ol
réside le compromis optimal. Certes,
celui-ci ne se trouve pas dans les descrip-
tions traditionnelles, lesquelles se conten-
tent d'énumérer les formes, mais plutdt
quelque part dans la direction ot M.H.
nous méne; je pense pourtant que M.H.
cst allé un peu trop loin dans cette direc-
tion.

Un autre point sur lequel j'hésite a
suivce M.H. concerne la reconstruction
de Ia forme de base. Le verbe pdd- n'a
nulle part Ia voyelle 2: en syllabe tonique
il a -ue- (puez, puet, pueent); en syllabe
protenique, ob il a o (povns, peez), I'an-
cicn frangais n'a qu'un seul o, qui était
sans doute fermé. De deux choses I'une:
ou bien on peut indiquer la forme de base
par une ou deux de ses réalisations, ou
alors on peut énumdrer toutes les alter-
nances entre voyelles toniques et voyelles
protoniques ct désigner chacune de ces
alternances par un symbole qui servira
dans [l'indication de la forme de base
{c’est la méthode de la reconstruction in-
terne utthsée en linguistique diachro-
nigque); M.H. n'a pas choisi ces pos-
sibilités,
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A la page 8, M. H. propose le systéme
vocalique suivant:

i u

i a

Ici, les lettres e, € et @ désignent les pho-
némes gqui proviennent nermalement de
€fi], de ¢] et de af, respectivement; je
garde ces lettres dans ce qui suit., J'ai
quatre objections &4 faire contre cc sys-
téme: (1) L'ancien frangais n'a pas un
seul, mais au moins qualre systémes vo-
caliques, et ils ne comprennent pas scule-
ment des monophtongues, mais aussi des
diphtongues ot des triphtongues, les-
quelles ne sont pas indiquées par M.H.:
deux systémes différents en syllabe to-
nique (devant nasale et sans nasale), un
dans les syllabes qui précédent la syllabe
tonique du mot (ici, il n'y a qu'un seul
phonéme e entre { et @, du moins dans la
premiére période, et un seul ¢, de miéme
d'ailleurs que devant nasale en syllabe
tonique), et un dans la syllabe faible qui
suit la syllabe tonique {ce dernier systéme
comprend une seule voyelle: 2, qui n'existe
pas cn syllabe tonique, ni, sauf peut-étre
cn tant que variante ou allophone de fef,
en syllabe protonique). Il y a intérét &
établir les alternances entre cos systémes
{par exemple, @ protonique alternc avec
& tonique dans pareir:part ct avec a to-
nique dans partir:part; oi lonique allerne
avec ¢ protonique dans veif:veons, indi-
catif, et avec oi protonique dans vele:
veions, subjonctif); mais il n'y a guére
d'intérét & réunir les systémes en un seul.
On ne trouve pas ces quatre systémes dans
la présente phonologie de 'ancien fran-
gais, ni les critéres suivant lesquels son
auteur a identifié¢ aux monophtongues du
systéme des syllabes toniques sans nasale
celles des autres systémes et celles qui
entrent dans des diphtongues et des
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triphtongues. — (2) Dans le systéme voca-
lique de M.H., & désigne la voyelle de cort
"court’, et ¢ celle de sorr il surgit’ (i dis-
tinguer de sarf il sort’), mais ces deux
mots ont la méme voyelle. = (3) Le sys-
téme ne comprend pas la voyelle y ou w
(de prur), que M. dérive par une régle:
#u — uw; celle régle se comprendrait
micux si « désignait la voyelle de wiur, et
o celle de cort et de sorr 'il surgit’. —
{4) Pour M.H., ce qu'il écrit = (dans pert
il parait’) était une monophtongue qui
n'était pas plus longue mais plus ouverte
que £ {dans pert "il perd”). Cette hypothése
souléve trois difficultés: a) Si @ était plus
ouvert que & comment expliquer le fait
que la triphtongue de piews < palos est
plus fermée que celle de beaus < béllos?
b) Si @ était une monophtongue de la
méme longueur que g, comment expliquer
le fait que dans les mots empruntés au
latin, le e latin est rendu par £ devant ¢
(prophete, Rol. 2255), mais par & devant
r (Omer, Rol. 2616) et devant zéro (D¢;
c'est a tort que M.H., p. 11, attribue un &
a cette variante de Dien)? ¢) Si @ apparle-
nait 4 la série des monophtongues anté-
ricures non-arrondies, celle-ci compterait
quatre voyelles: i, e, £ ¢t & (sans compter
a). mais la série des monophtongues pos-
térieures arrondies n'en compterait que
deux: o et 2 (v n'étant plus postérieur, et
a n'étant pas arrondi ni peut-tre posté-
ricur); ce déséquilibre est pen vraisem-
blable, compte tenu des tendances géné-
rales des systémes vocaliques. A mon avis,
la meilleure hypothése est d'attribuer i
& le statut phoneologique d’une diphtongue
fee/, née en méme temps et dans les mémes
conditions que les diphtongues manifestes
ef (= of) et ou (> eu) (et peut-étre e et
#o = we) et monophtonguée en méme
temps qu'elles. Cette diphtongue ne serait
pas la scule 4 se trouver devant -rf (dans
peert il parait’): espeirtfespoirt (subj.),
plowrtfplenrs (subj.), muert (ind), frere
{ind.). L'hypothése n'implique aucune
supposition sur le degré d'ouverture des
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deux ¢éléments de la diphtongue [eef,
parce que 'opposition e: £, qui se constate
en syllabe tonique devant une consonne
non-nasale, est supprimée dans les di-
phtongues (ainsi que devant une consonne
nasale et en syllabe protonique). L'une
des possibilités est que les deux éléments
avaient l¢ méme degré d'ouverture; dans
cette hypothése particuliére, la diphtongue
phonologique était prononcée comme une
monophtongue phonétique longue.

Selon ce qui est dit p. 28, les adjectifs
constant, elegant, prudent, diligent se-
raient uniformes, ¢’est-d-dire qu'ils n'ap-
raient pas de -¢ au féminin. Mais ces
adjectifs sont trés rares ou méme inat-
testés & 1"époque qui nous intéresse, et je
n'en connais aucun exemple au féminin,
ni avec ni sans -e. En attendant des
exemples de ces adjectifs au féminin, il
vaut micux penser que les seuls adjectifs
uniformes en -f sont grant, fort, vert et
les participes présents, les autres adjectifs
en -anf et en -ent ayant -¢ au féminin, p.ex.
dolente (Alexis), et des adverbes en -ement,
pex. dofenrement. Tout comme les autres
adjectifs uniformes, les participes pré-
sents commencent eux aussi, au cours du
moyen age, & ajouter -e au {¢minin, inais
ils gardent leurs adverbes en -antment >
-amment, C'est par analogie avec eux que
les autres adjectifs en -anf et en -ent se
mettent aussi 4 former des adverbes en
~q@mment, ~emment, mais il est trés rare de
les trouver au féminin sans -e.

A la page 32, M.H. établit une régle
morphonologique qui implique le Mit bien
connu que les consonnes labiales dis-
paraissent devant -5 sans laisser de trace,
p.ex. vis *vif, vivant'. Cela est vrai pour
les substantifs et les adjectifs, mais pas
pour les verbes, du moins au présent de
Pindicatif des verbes en -voir: tu sez, doiz,
muer (non ser, deis, comme M.H. le dit
4 la p. 94; avoir a ty as, mais ce verbe est
irrégulier: il ad > a, non at en francien;
il est vrai que je ne connais pas d'exemple
siir de la 2* pers. de recevoir, qui a égale-
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ment Finfinitif recoivee, ni de (a-, ra-)-
menteveir mentoivre, qui 5¢ CONjugue com-
me deveir o0 comme recevolr/regoivre;
esfoveir et plovoir ne s'emploient pas i la
2% pers.). Ici, c'est une autre régle qui est
valable: labiale + -5 = -z {(=[-1s]), quelle
qu'en soit 'explication diachronique. La-
quelle des deux régles vaut dans indicatil
des verbes en =vre: ru bois, recols, sius, vis,
escris (escris dans la Chronique de Benoit,
v. 27798, n'est pas la deuxiéme personne
du présent, mais la premiére du parfait,
< scripsi) ou boiz, regoiz, sinz, viz, escriz,
et dans le subjonctif des verbes en -ver:
tu achids, comme M.H. I'écrit 4 la p. 32
sans citer d'exemple, ou achier?

A présent du subjonctif, le choix entre
-ez (=[-eets/}) et -fez est déterminé pho-
nologiquement, de méme qua I'indicatif,
comme le dit M.H. (p. 49), p.ex. merez,
mais garissiez (ind. = subj.); mais le
choix entre -oms et -iens ne l'est pas,
puisque -fens ne s'emploie que dans une
partie des verbes qui ont -fez. 1l faut dis-
tinguer deux types de subjonctifs: ceux
qui ont le méme théme que I'indicatif (2¢
a 6° pers.), p. ex. mef-, gariss-, el ceux qui
ont un théme particulier, qui se retrouve
d'ailleurs le plus souvent 4 la premiére
personne de I'ind., p. ex. puiss-. Sauf dans
des dialectes de I'Est, ce n'est que dans les
subjonctifs 4 théme particulier qu'on
trouve -iens: puissiens 4 cdté de puissons,
mais uniquement mefons, garissons, ol
le subj. est identique & I'ind., de méme
qu'a la 3* pers. M.H. cite également la
désinence sporadique -fons; en connait-il
des exemples antérieurs au XIVe sitele?

M. H. divise les formes de I'imparfait de
I'indicatif en trois parties: radical - suf-
fixe -- désinence, le suffixe ayant deux
variantes: -pi- quand il est tonigque, -i-
devant une désinence tonique (p. 66-67),
et il a raison. Mais il a tort en disant que
les désinences (sans le suffixe) ne sont pas
identiques & celles du présent du subjonc-
tif. C'est qu'il analyse vendiens ¢t vendiez
comme vend-i-ems, vend-i-2ts au lieu de
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vend-i-iens, vend-i-iets {une régle graphique
dit que les deux { sont rendus par une
scule lettre dans la plupart des manuscrits;
une régle phonétique dit que les deux syl-
labes de -i-fens, -i-fez et de -i-ons commen-
cent dés le moyen dge &4 s¢ contracter ¢n
une seule, d'abord & I'Est). L'imparfait
de I'ind. a les mémes désinences que le
prés. du subj. 4 théme particulier, & une
petite réserve prés: 4 la 3® pers. du prés.
du subj., -3¢ peut se réduire 4 -2 ou i -t
{puisse ou puis), mais a imparfait uni-
guement & -1 : vendeit (abstraction faite des
suffixes -eev-[-iev- et -iv-, qui ne s'em-
ploient pas dans le dialecte francien),
mais ceci vaut également au prés. du subj.
de certains verbes: seit, air. Ce qui carac-
térise P'imparf, de I'ind., c’est justement
qu'il a deux choses en commun avec le
prés. du subj. & théme particulier: les
désinences et le fait d'aveir un théme
différent du prés. de I'ind. A I'imp. de
I'ind. comme au prés. du subj. & théme
particulier, le théme peut &étre constitué
par un suffixe ajouté au théme du prés,
de I'ind. {-oi- 4 I'imp. de l'ind., mais le
méme suffixe aussi au prés. du subj. dans
des dialectes du Sud-Est) ou par un radi-
cal différent de celui du prés. de I'ind.
(ere *j’étais’ 4 I'imp., puisse au prés. du
subj.).

Cela vaut également pour I'imparfait du
subjonctif. D'aprés M.H. (p. 34}, ce ne
serait que particllement que les désinences
de I'imp. du subj. seraient identiques &
celles de Iimp. de I'ind. et du prés. du
subj., mais ou est la différence si I'on ne
considére que le type 4 théme particulier
du prés. du subj.? La 5% pers. de I'imp.
du subj. aurait -@fs 4 cdté de -ajts el de
-feis, mais si 'on trouve des exemples
¢erits -ez au liew de -fez &4 Pimparfl. du
subj., on en trouve aussi au prés. dusubj.:
ala p. 123, M.H. cite pofssez, Tristan en
prose I, 1963, 33128, mais cp. facez ib.
328.6 (il cite également fuissez, Jourdain
de Blaye 1022, mais -ez y est une graphie
pour -2s5 'tu fusses’). Ici, M.H. cite un
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exemple de -iens: edssions, Mort Artu
130.46--47; on aimerait étre sir que
c'est vraiment la legon des manuscrils
utilisés pour le passage en question, sur-
tout de ceux qui datent du XI1II* sidcle;
quoi qu'il en soit, -fers est si rare & U'imp.
du subj. qu'il n'y a pas la de diférence
significative avec le prés. du subj. Du
point de vue synchronique, les désinences
de I"imp. du subj. sont identiques & celles
du prés. du subj. des verbes & théme parti-
culier, et diachroniquement, I'imp. du
subj. a remplacé ses désinences héritées du
latin par celles du prés. du subj. avant les
premiers textes frangais, comme cela se
passe sous nos yeux pour 'ancien occitan.
De méme que U'imp. de Uind., I'imp. du
subj. a en commun avec le prés. du subj.
& théme particulier les désinences et le fait
d'aveir un théme différent du prés. de
I'ind. Ici aussi, la différence thématique
est constituée, soit par un suffixe ajoutd
au radical du prés. de U'ind.: chant-ass-e,
afend-iss-¢, soit par un changement du
radical méme: fuss-e. A D'exception du
futur et du passé simple, tous les "tiroirs’
qui n'ont pas le méme théme que le prés.
de I'ind., ont les mémes désinences: -e,
-e5, =ef-t, -iensf-ons, -iez (-eiz), -enl.

Ces remarques ne touchent nullement
la structure profonde de I'ouvrage. Il
serait facile d'introduire les changements
proposés sans toucher 4 ce qui importe le
plus aux yeux de M.H.: la discussion des
problémes théoriques qui se¢ posent lors-
qu'on essaie de décrire la morphologie et
la phonologic de I'ancien frangais dans
le cadre d'une grammaire transformation-
nelle. [P.5.]

2. La composante phonolegique de lancien
francais dans un cadre iransformationnel
géndrarif

De: trois composantes de la théorie
«Standard », la syntaxique, la sémantique
et la phonologique, ¢’est la derniere qui
doit étre considérée comme la plus étudiée,
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comme le prouvent, entre autres, The
Sound Parrern of English de Chomsky et
Halle (1968) et Generative Phonology de
Schane (1973). Mais alors que ces ouvrages
traitent principalement de la phonologie,
la présente ¢étude de M.H. non seulement
concerns la construction de la composante
phonologique pour I"ancien frangais, mais
aussi attribue 4 la morphologie la place
et la fonction qui lui conviennent dans
une théorie transformationnelle généra-
tive.

Pour rendre la description des varia-
tions phonétiques de la morphelogie aussi
adéquate que possible, "auteur a décidé
de prendre son point de départ dans une
forme de base sous-jacente, ce qui veut
dire que «la structure de surfacen (les
structures hiérarchiques) engendrée par
la composante syntaxique, consiste en
une forme de base et en toute une série
de catégories morphologiques {marques
abstraites) comme p.ex. [+ nom], [+ pll.
Les catégories morphologiques sont, an
niveau de la syntaxe, définies comme bi-
naires, p. ex. cas [+ nom] - noeminalif,
[+ nom] - oblique. A la page 17, M.H.
nous montre comment ung «structure de
surface», qui forme les structures input
aux regles morphoilogiques,
illustrée:

doil élre

chevaus.
1. [#[Eevallly [[+ pl] [+ nom]]-mz#]x

FPuis les régles morphologiques sont ap-
pliquées:

1. [#Ttevall 7= pll [+ nom]l-pm#]x
M
| = fem

2. [+ nom] == 4+ s/TN

[—:- pT]
[ fevall Tx [+ s]-pisEls

Ny
| = femn|

1, [#Cevall <+ sy

A la fin seront appliquées fes régles phio-
nologiques, ce qui engendre:
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Divisé en trois parties principales, I'ex-
posé de M.H. traite premitrement duo
systéme phonologique de l'ancien [ran-
gais {1.), ensuite des parties du discours,
une a une, d'aprés leur place et leur fone-
tion dans le cadre des régles morpholo-
giques ¢t morphonclogiques (2.-4.). La
fin de l'exposé concerne I'accentuation
el les regles phonétiques (5.-6.). Pour
citer M.H. & la page 7, il souligne lui-
méme que «ce qui compte c'est la simpli-
cit¢ des représentations lexicales (formes
de base) et des régles qui les relient aux
formes actuellement réalisées»,

Yoila justement I'objectif de la théorie
transformationnelle générative: obtenir
la plus grande simplicité possible par
rapport 4 I'objet en question. Pourtant,
il faut dire que les dérivations proposées
par M.H. ne semblent pas toujours simples
et adéquates. Pour en prendre un exemple,
je vais mentionner la description de la
flexion des substantils et des adjectifs de
la classe trois, voir p. 28-31, berfbaron,
empercrelermpereor. M H. propose comme
«lorme de base» la forme longue: baron
({les raisons de son choix ne me semblent
pas convaincantes, voir p. 29=30).

La dérivation de ces formes des N
comprend les régles suivantes:

1. déplacement de Maccent

v C} V C [+ Acd

12 3 4= 1 234
¢x. bardn — bdron, emperzdr —

emperdor
2a. réduction de fa racine

vV Cl o[+ syl C

<[+ basl>
29

112 3 4=1234
ex. bdron — bdr
2b. métathése

v C% ¥ C

1 2 3 4 =1243
£X. EMmper:or — eMperEro

Comptes rendus

Les régles phonétiques assignent finale-
ment une représentation phonétigue a ces
formes: [bar] [Emperdral.

Il est évident que la valeur d'une régle
aurait plus de peids si elle pouvait étre
cmployée dans plusicurs relations, voir
p-ex. p. 32, o0 la régle morphonologique
PRs:

C
< COron
< - nasal?

== @f {L> + [+ cons]

cfface les consonnes labiales devant une
consonne. Cela est vrai quand il s'agit des
substantifs et des adjectifs, mais pas pour
les verbes en -voir (tu sez, ti doiz), comme
'indique Povl Skirup ci-dessus.

Ainsi, la valeur de cette régle faiblit,
et si nous devons I"utiliser, il faut lui
ajouter une «contrainte», qui la rend
meins explicative, du moins d’un point de
vue pénératif.

L’hypothése binariste, formulée par
Jakobsen et Halle ct dont M.H. se sert
tpalement, est généralement considérée
comme propre i remplir les exigences que
la grammaire transformationnelle géné-
rative a établies en ce qui concerne la
simplicité et 'universalité. Pourtant, la
question du niveau doit se poser in¢vi-
tablement: & quel niveau nous trouvons-
nous quand nous parlons d'oppositions
binaires? Est-ce qu'il est exact de parler
d’oppositions binaires sur un plan autre
que le plan phenologique?

Le phonéme, on le sait bien, n'est pas
considéré comme l'entité phonologique
fondamentale dans la théorie transforma-
tionnelle générative, & Dintérieur de la-
quelle on travaillle avee des sepments
phonologiques, spécifiés par des traits.
M.H. indique & la page 7 que la grammaire
de I'ancien frangais ne contient pas la liste
de phonémes ¢tablie, mais sculement des
représenlations lexicales, figurées par des
traits présentés, «lesquels ont €t¢ définis
par rapport & une théorie phonétique
universelle»,
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On trouve parmi les traits de M.H.,
le trait moyen (p. ex. £ [+ moyen],
# [+ moyen]) dont 'universalité est fort
discutable. D'aprés M.H., ce trait devrait
permettre d'établir une opposition entre @
et . A la page 9, M.H. présente le systéme
vocalique sous-jacent de I"ancien frangais,
avec sa réalisation phonétique en syllabe
tonique fermée. En voici les oppositions:

[u] cort {court)
[e] wert [o0] sort (surgit)
[g] pert (il perd) [3] fort

[=] pert (il parait) [a] tart (tard)

[i] wirt

Il mesemble fort hypothétique de supposer
que les traits phonologiques inhérents,
qui sont binaires (soit de la valeur 4- soit
de valeur =-), sont faits pour décrire I'out-
put phonétique. En introduisant le trait
[+ moyen], M.H. peut établir des opposi-
tions entre gfx et ofi. De cette fagon, les
exemples 1.5, p. 9 fonctionnent comme
des exemples de l'opposition entre les
voyelles par leur différence d*aperture.

Il est permis de supposer une opposi-
tion entre pere [g] (i perd) et perr (=] (i
parait) & un niveau sous-jacent. Dans ce
cas, il s'agit d’'une opposition phonole-
gique; mais comment vérifier celle op-
position au niveau phonétique, sans avoir
un «native speaker» et sans fondement
universel ?

Il est évident que Pauteur fait appel
aux connaissances de phondtique univer-
selle, p. ex., pour tenter d'établir les régles
phonologiques. Bien que les universaux
phonologiques appartiennent aux uni-
versaux les mieux établis a 'intéricur de
la recherche sur les universaux du langage,
on devrait proposer un réexamen plus
approfondi de I'hypothése des traits bi-
naires.

La présente étude sur la description
phonelogique du frangais des XII® et
XIII® sitcles doit étre considérée comme
un pas important vers 'établissement de
la recherche sur les états de langue du
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passé¢ dans un cadre transformationnel
génératil (description synchronique). La
question est de savoir si une telle étude,
en ce qui concerne la composante syn-
taxique, serait possible au méme degré.
Et si une description des changements de
langue (deseription diachronique), dans
le cadre de la grammaire transformation-
nelle, serait réalisable.

Griace aux résultats de cette étude,
M.H. a frayé le chemin 4 I'emploi de la
théorie TG pour une description syn-
chronique d'un état de langue du passé.
Il faut avouer que les régles établies par
M.H. ne sont pas toujours immédiate-
ment compréhensibles et semblent par-
fois méme trés compliquées. Pourtant,
lafaute n'en incombe pas toujoursda M.H.,
mais plutot au stade actuel de la théorie
transformationnelle générative. [J.P.]

Povl Skdrup, Jeanne Pontoppidan
Arhus

Roland Biondin: Fonction, siruciure
et évolution phonétiques. Etudes syn-
chroniques et diachronigues du phoné-
tisme gallo-roman et frangais. Paris,
Champion, 1975, 24 + 676 pp.

Ce livre est une thése de doctorat (sou-
tenue en 1973), dont la présentation sort
de I'ordinaire: «Ce travail ne se présente
nullement comme une recherche de type
monographique. Il est le fruit d'une ré-
flexion mirie sur la matiére méme de
mon enseignement ... » (Introduection),
ce qui donne au livre un caractére parti-
culier: «d'une part la multiplicité des
questions traitées, d'autre part, une évi-
dente disparité méthodologique ...»
(ibid.).

Commengons par «la multiplicité des
questions traitées». La table des matiéres
en donne une idée parfaite: L. Semi-



