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cercle vicieux avant qu'on ne puisse attri-
buegr un contenu empirique & cette partie
de I'hypothése avancée.

L'utilisation du symbole *1* crée,
mémesi 'on ne tient pas compte de la
circularité, un autre probléme. Pour ex-
clure la phrase (3):

(3} *Que Pierre a-t-il fait?

Al atiribue au mot interrogatif que une
spleification lexicale qui rend obligatoire
la régle d’inversion nominale par I'inter-
médiaire du symbole *1* (Al: 140). La
régle en question dérive (4) de (3) aprés
effacement du sujet pronominal (Al: 120):

(4) Qu’a fait Pierre?

Mais ce mécanisme codteux ne suffit pas
puisqu'on trouve aussi (3), cf. Obenauer
{1976: 100):

(5) Que diable Marie cherche-t-elle?

Il est, bien siir, possible de faire intervenir
une autre spécification lexicale qui annu-
lerait l'introduction du symbole *1* dans
le contexte gue diable, par exemple une
spécification lexicale attribuée au mot
diable. Mais ol est alors la falsifiabilité
d'une telle théorie qui permet de dire
quoi que ce soit? Selon moi, il vaudrait
mieux admetiire que reste ouverte la
question de savoir s'ill est possible de
décrire de tels problémes d'une maniére
non ad hoc.

Finn Sorensen

Copenhague
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L'ouvrage de D. est le premier traité de
phonologie générative écrit en frangais —
mis & part la traduction frangaise de SPE.
Il n'est pas besoin d'insister sur la néces-
sité d'une telle présentation, qui répond
drailleurs & toutes les espérances, étant &
la fois une initiation & la théorie et per-
mettant au lecteur d'étre, par la suite, 4
méme de suivre des démonstrations plus
complexes. La division est bipartite: les
«notions fondamentales» de la théorie
sont d'abord exposées, aprés quoi I'auteur
¢ludic quelques «questions de phonelogie
frangaise». Chaque partie comprend trois
chapitres.

On ne saurait trop insister sur 'excel-
lence du premicr chapitre, qui est un ex-
posé théorique général. La notion de
wgrammaire», par exemple, y est claire-
ment définie, et D n'entre dans aucune
polémique contre les approches taxono-
miques. Les relations entre langages for-
mels et grammaire sont brigvement dé-
crites. «L'organisation des grammaires»
proposée par D. a pour base théorique le
modéle de Chomsky 1965. La composante
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phonologique ¢t la composante syntaxique
sont trés judicicusement reliées A ['aide
du phénoméne de liaison; deux types de
frontiéres de mot sont alors envisagées:
les frontiéres fortes (3F #+), qui interdisent
Ia liaison, et les frontiéres faibles (3£), qui
l'autorisent. Ce découpage des consti-
tuanis en motls ne représente pas, selon
D., un uvsage abusif de la graphie, mais
est nécessité par les faits de prononciation.
D. ne justifie pas cette affirmation, ce que
I'on aurait pu souhaiter vu le rencuveau
de faveur dont bénéficie, en phonologie
générative, la théorie de la syllabe.

Dans le deuxiéme chapitre {« Des struc-
tures superficiclles aux représentations
phonétiques »}, D. expose d'abord en dé-
tails le systéme des traits pertinents et
donne certaines notions phonétiques de
base. La classification adoptée par D.
différe sensiblement de celle pour laquelle
ont opté Chomsky et Halle dans S5PE. C.
et H., rappelons-le, regroupent les traits
pertinents en plusieurs grandes classes:
«Major-Class features » (sonorant, vocalic,
consonanial), « Cavity Teatures» {coronal,
anterior, tongue-body features ...}, «Se-
condary apertures », « Manner of articula-
tion features». Le grand avantage d'une
telle présentation est qu'elle indique ex-
plicitement que consonnes et voyelles sont
décrites & I'aide des mémes traits perti-
nents. Le modéle différe de celui de Jakob-
son, mais I'esprit en est le méme. La clas-
sification de D., & I"exception de la notion
de syllabicité, est celle que I'on retrouve
dans les ouvrages plus traditionnels. De
ce fait, D. est appelé & reprendre certains
traits sous différentes rubriques: [haut],
[bas], [arritre] apparaissent aussi bien sous
«timbres vocaliques» que sous «conson-
nes: lieu d'articulation». D. montre en-
suite comment les traits pertinents qui
caracterisent chaque son d uneiangue sont
tirés d'un ensemhle de traits universels.
Ces sons sont wles manifestations d’en-
tités sous-jacentes plus abstraites, les pho-
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némesy. On peut regretter ici "absence
d’une définition plus rigoureuse du pho-
néme. Il est clair que D. ne veut pas op-
poser le phonéme systématique au pho-
néme taxonomique. Mais cette attitude
aboutit 4 une certaine ambigulté et 4 une
certaine inexactitude. Il donne ainsi com-
me exemple de phonéme le frf du lrangais
{deux réalisations [r], [r]) etle fif {(deux réa-
lisations (i}, [j]). Pour rendre compte du
dévoisement des sonantes, il postule la
régle (1) {p. 67):

«Les segments [+ son, -~ syll] sont
non-voisés au voisinage immédiat d’un
segment [ voix]»;
ex.: ceite lof [set]wa)

la foi  [lalwa)

De méme, la régle {2):

«Les segments [+ son, < haut] se pro-
noncent [=- syll] lorsqu'ils préctdent
immédiatement une voyelle qui appar-
tient au méme mot»,

rendra compte des réalisations de [if:

je manie [mani]
vous maniez [manje]

La question qui se pose ici est la suivante:
ces deux régles sont-elles du méme type?
Dans le premier cas, il faudrait plutit
parler de «low-level phonetic rule», et de
régle phonologique dans le second. Schane
1971 a montré que le niveau de représen-
tation appelé wsystématique phonétique»
correspondait en fait au niveau «taxono-
mique phonémique». Ainsi, la régle (2)
a sa place dans la composante phonolo-
gigue, ce qui n'est pas le cas pour la
régle (1).

D. envisage ensuite la composante de
rajustement, la composante phonologique
et les relations entre les deux. Son exposé
est d'une grande clandé, facile & suivre,
ponctué d'exemples bien choisis. MNous
sommes trés conscient que, dans un tel
ouvrage d'introduction, certains rafiine-
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ments de la théorie n'ont pas leur place.
Pourtant, traitant les morphémes & sup-
plétion, D. aurait pu introduire la notion
de régle phonologique naturelle vs. régle
phonologique non-naturelle. La relation
entre aller ¢t irez est-elle la méme que celle
entre mager ¢t naration? Prenons le cas
de cheval ~ cavalier: il semble bien que,
pour D., nous avons 14 un autre cas de
morphéme A supplétion, et pourtant cette
alternance n'est pas isolée (chenal ~ canal,
chemise ~ camizofe). Celte notion de
régle phonologique naturelle implique
aussi qu'un phénoméne n'est pas seule-
ment considéré 4 lintérieur d'un systéme
de langue donné, mais & un niveau uni-
versel.

Pour ce qui est de "application des régles
phonelogiques, D. s'en tient & la théoric
d'application successive esquissée dans
SPE. Il met en paralléle des fragments de
grammaire avec application ordonnée des
régles et avec application simultanée. Une
petite remarque s'impose ici: si les régles
de la composante phonologique sont or-
données les unes par rapport aux autres
lorsqu'elles s'appliquent & un «input»,
elles s'appliquent «simultanément en tous
les points de Pinput». On ne voit pas
alors comment la régle suivante du Kongo
va pouvoir rendre compte des formes ol
plusieurs voyelles d'un input lui sont
soumises (p. §9):

HARM (harmonic):

+ syl
[+ syll]] = [+ hauwt)f | X| -+ haut|Y_Z
R =+ bas
ex.: fveng4-um-w-tis4-is4-af -

[vengomwesesi)

Il est clair que la régle ainsi donnée ne
peut affecter que le premier segment (fu/).
MNous avons ici un exemple trés net ol
il faut propeoser I'application itérative
d'une régle. Le méme argument peut &tre
repris pour la régle du Yawelmani donnée
& la page 146,
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Ce deuxiéme chapitre recouvre fous
les concepts fondamentaux de la phono-
logie générative (la derniére section traite
de la redeondance lexicale). Les quelques
remarques trés sccondaires que nous nous
sommes permises ne doivent pas cacher
tous les aspects positifs de ce chapitre.

Le troisiéme chapitre traite quelques
régles du Zoque et les voyelles du Yawel-
mani. Les régles du Zoque représentent
une sorte d*échantillon de la composante
phonelogique: différents types de régles
sont déerits (palatalisation, métathése),
¢t I"'ordre de ces régles est longuement
discuté. L'analyse des voyelles du Yawel-
mani est celle donnée par Kisseberth 1969.
D. adopte la notation Cp quand une ou
plusieurs consonnes peuvent précéder ou
suivre un autre scgment. Toute régle qui,
dans sa représentation, contient Co est
alors une abréviation pour un ensemble
infini de régles. 1l est alors lacile de voir
le probléme posé par un tel mécanisme.
Impossible, en effet, de savoir si un seg-
ment peut étre affecté ou non par cette
régle, car il faut considérer un ensemble
infini de régles. A la fin de chaque analyse
(celle du Zoque et celle du Yawelmani),
D. aborde certains problémes plus géné-
raux: comment rendre compte des ex-
ceptions {la solution qu'il offre est celle de
SPE), la justification des régles phono-
logiques (ici il s'agit plus précisément
d'une régle de neutralisation aboluc), la
«simplicité» de la grammaire, les rap-
ports entre phonologie et morphologie.

La deuxigme partic de 'ouvrage est
intitulée «Questions de phonologie fran-
caisen: il s'agit 1a surtoul du traitement
du ¢ muet. Dans le premier chapitre, D.
défend I'existence d'un schwa dans les
représentations sous-jacentes; le deuxieme
chapitre traite surtout ['alternance [3],
[e], @, et le dernier envisage les différentes
régles d'effacement.

Le premier chapitre est une analyse de
la variation de genre des adjectifs en
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frangais, ainsi qu'une analyse du pluriel.
D. montre comment Ia ferme du masculin
de I'adjectif peut étre déduite de celle du
féminin. Il faut pour cela postuler I'exis-
tence au [Eminin d'un schwa sous-jacent,
afin d'empécher la régle Jde troncation de
prendre effet. Ce schwa sous-jacent sera
le morphéme du féminin:

TRONC (p. 182):

+| C
[=son] =@ ] q|##

- - SE
7 -

MNotons ici que les phénoménes de genre et
de nombre doivent étre pris en consi-
dération par la méme analyse, ear, dans
les deux cas, nous constatons la chute
d'une ou de plusicurs consonnes. Comme
exemple nous prendrons les représenta-
tions phonologiques des variantes de
IMadjectil petie:

petite  fpatit 4 o
petites  fpatit + o + 2/
petit [patiyf

petits  fpatit - zf

Le morphéme du pluriel a comme scule
représentation phonslogique fzf. Lo rénle
de troncation rend eampie de Ia chute de
Jef et de son maintien dans les cas de
liaison. De méme, la désinence duféminin
¢st faf dans tous les cas (méme i od le
masculin et le (éminin ont la méme forme
phonétique: flow, flowe). Le domuine dap-
plication de TRONC est trés ¢tendu et ne
se limite pas aux phénoméncs de liaison.
TRONC rend aussi compte de la chute
du [t/ ¢t du fzf final dans [#% patit + z
ami + z % #F/, de la chute du [tf dans
{7 patit 24 klu ## #4/. Mais cetterégle est
peut-itre trop générale: considérons 1ad-
jectil premier, féminin premidre; I forme
sous-jacente du masculin sera sans doute
[# pramier #/[, le [r] final étant [+ son]
ne sera pas affecté par TRONC; la repré-
sentation phonétique devrait donc étre
[pramjer], ce qui est la forme du féminin
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et non celle du masculin. Schane 1973
donne une longue séric d'cxceplions systé-
matigques 4 cetle régle. Il n'en reste pas
moins que ces analyses du féminin et du
pluriel sont les scules possibles: clles
s'imposent par leur généralité et par leur
pouvoir explicatif,

Mous avons jusqu'ici indiqué une voyel-
le sous-jacente [af; c'est Ja forme que
propose D., bien que, pour Jui, la réalisa-
tion phonétique en soit [ee]. Mais dans [a
mesure ou nous avons les alternances du
type: nows devons, nous dgvons, ce son [x]
ne peut dériver d'une voyelle fwe/, car ccla
impliquerait des alternances systémaltiques.
Qr, [Zno] n'est pas une réalisation possible
du mot jewnet. Les traits distinctifs de faf
ne sont nulle part précisés; 'existence de ce
phonétme est nécessaire pour rendre
compte des alternances voyelfe ~ €, mais
sa nature phonétique ne serait pas perti-
nente. Dérivent de faf non seulement cer-
tains (] qui alternent avec &, mais aussi
certains [g] qui alternent avec [ce]. Comme
D., nous indiquerons les [oe] qui dérivent
de [a] par [2]. Considérons, par excmple,
les formes Genéve, genevais:

Genéve:  franavaf
deux réalisations possibles
[Zanev], [Enev]

peneveis: fEanovwaf

deux réalisations possibles
[ZFonavwal, [Eanvwa]

Mous constatons ici une alternance [2],
[e], &. D s’en tient & cetype d'allernances:
il ne considére pas des formes comme
dois ~ devons, viens ~ venons, chielt ~
chenil, main ~ menotte ~ manette, poil ~
peler ~ épilation, morceaw ~ morecler. 11
rejette les deux premigres alternances
comme «sporadiques». Mais, 4 la dil-
férence des précédentes, la derniére al-
ternance est asserz productive, et D). aurait
di prendre ces formes en considération.
Il ne faut pas oublier pourtant que, pour
D., les régles qui affectent schwa sont des
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régles tardives et qu'au moment ol clles
prennent effet, la composante phonolo-
gique, & partir d'une méme forme sous-
jacente, aurait déjd pu dériver des formes
comme [morsef, /marsalef, que . pren-
drait comme point de diépart pour ses
dérivations. Nous voulens sculement sou-
ligner ici que 'analyse de D. laisse dans
I"'ombre un certain nombre de problémes:
schwa existe-t-il également & wn niveau
plus abstrait de la composante phonolo-
gique? Ce que I'on a appelé «e¢ muct»
dérive-t-il toujours du méme phonéme
sous-jacent? Clest ce que I'analyse de D.
nous porterait & croire, mais si, comme
nous le pensons, ¢e phonéme faf nlest
qu'une représentation intermédiaire, il
est fort possible qu'il dérive de phoné-
mes plus «profonds». Une telle optique
est nécessaire si I'on veut rendre compte
d'une longue série d'alternances: d'abord
celle que nous avons mentionnée plus
haut: morceaw ~ morceler, mais aussi
visible ~ visibilité, cavalicr ~ cheval. De
plus, la régle E-Ajustement de D. laisse
inexpliquées les formes genow ~ genn-
Sexion, gelde ~ gélatine. Dans tous les
cas saul dans le premier, le point com-
mun de ces formes est que la séric avec
voyelle «pleine» appartient au vocabu-
laire savant de la langue. Il faut donc con-
jecturer que D. postulerait deux formes
sous-jacentes  différentes pour chaque
alternance. Ce seralent done des morphi-
mes a supplétion. D. devrait défendre
cette position théorique dans Ia mesure
o, d’un autre cdtd, il se permet d'étre
suffisamment abstrait pour postuler une
régle de neutralisation compléte: faf n'est
jamais réalisé 4 la surface.

Le dernier chapitre du livre donne un
ensemble de régles d'elTacement de schwa.
Les formes phondliques sont celles du
francais familier. La chute de schwa est
examinée dans les diverses positions de
I'unité de mot et dans les suites de mots.
Décrire de lagon systématique les diffé-
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rents cas de Ia chute de schwa est une
tiche presque insurmontable. La démons-
tration donnée par D. est brillante et
trés convaincante, et ne laisse de coté que
des problémes secondaires. D. illustre 4
nouveau la nécessité dordonner les régles
pour n'ebtenir que les suites permises.
Lorsqu’il envisage schwa dans les syllabes
contiguds, il fait appel & des regles itéra-
tives: c’est l¢ méme type de rigles que
nous aurions voulu le voir utiliser dans son
¢tude de 'harmonic vocalique du Kengo
ct du Yawelmani. Les quelques remarques
qui vont suivre ne doivent pas élre prises
comme une critique de 'analyse de D.,
mais comme une réaffirmation de la com-
plexité du probléme. 11 s'agit surtout de
schwa dans les syllabes contigués. Prenons
I'énoncé suivant: de ce chemin, il wen est
pas gquestion. Selon les régles de D., on
devrait pouveir obtenir les suites sui-
vantes:

. d¢ ce chemin
de ce chemin
. d¢ ce chémin
. de cf chemin
de ce chgmin

Or, 1, 3, 4 ne sont pas des formes phoné-
tiques possibles. La forme de est ici une
cxception & la régle INI, et l'impossibilité
d'obtenir ¢f chemin est due i des contrain-
tes sur les suites de consonnes possibles.
La régle INI rend compte de la chute de
schwa &4 linitiale du mot derritre une
pause: o — @ [ § C _ (#£) C. D'autres
contraintes existent sur Ia régle INI; on
dira: vous r¢prenez ves livees (o0 YCE;
aura pris effet. VCE1ita - @V 34 C
{7) C) mais Reprencz vos livres. 1l existe,
de méme, des exceptions & VCE:: des
che¢veux, la chevdlure, échevglé.

Pour ce qui est des monosyllabes, 11 est
clair qu'ils forment une hiérarchic: D.
note que la voyelle de ne tombe trés facile-
ment; ce phénoméne est plus étendu, la
suite ce gue est toujours prononcée [ska)
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jamais *[sok]; de méme, [Eol] est plus
fréquent que [Zla]. Tous ces faits montrent
que si I'analyse de D. est un pas vers une
meilleure compréhension de la chute de
schwa, elle passe sous silence certains
problémes. Par exemple, une étude systé-
matique des divers slyles reste encore &
élaborer.

Les deux partics du livre sont inégales.
La premiére est accessible i tous, méme
aux étudiants sans connaissances préa-
lables de phonologie. On peut reprocher
aux deux derniers chapitres d’étre un peu
trop spécialisés. D. aurait pu y &re plus
apédagogique» et illustrer le fonction-
nermient de la composante phonologique &
I'aide d'autres phénoménes du frangais:
nasalisation, alternances vocaliques, ete.
Les faits corrélatifs au schwa sont parfois
confus et peu clairs, et une telle analyse
est peut-étre trop difficile pour des étu-
diants d'un niveau élémentaire. Il n'en
reste pas moins que nous avons 1 un
excellent livre d'introduction 4 la phono-
logie générative, et que D. a su démontrer
le pouvoir explicatif de la théorie, méme
dans le cas de phénoménes débattus depuis
plus d’'un sitcle.

Chantal Lyche
Osio

Bibliographie

Chomsky, N. 1965. Aspects of the Theory
of Symrax. Cambridge, the M.L.T. Press.

Chomsky, N. et M. Halle 1968. The
Sound Pattern of English. New York, Har-
per and Row.

Kisseberth, C. 1969. «On the Abstract-
ness of Phonology: Evidence from Yawel-
mani». Papers in Linguisrics, 1: 2.

Schane, 8. A. 1971. «The Phoneme Re-
visited ». Language 43, pp. 503-321,

Schane, S. A. 1973, «The Treatment of
Phonolegical Laceplions: the Evidence
from Frenchw». In: fssues in Linguisties.
FPapers in Honor of H. and R. Kahane.
B. Krachu, R. Lees, ¥. Malkiel, A. Pie-

365

trangeli, R. Saporta eds. Urbana, Univ.
of Illincis Press, pp. 822-815.
SPE: Sound Pattern of English.

Michzel Herslund: Strueture phono-
logigque de Iancien frangais. Morpho-
logie et phonologie du francien clas-
sigie. Etudes Romanes de I'Univer-
sité de Copenhague, Revue Romane
numéroe spécial 8. Copenhague, Aka-
demisk Forlag, 1976. 144 pp.

L'¢tude de Michael Herslund a une
double optique: d'une part, c'est une
description de la morphologie et de la
phonologie de I'ancien frangais (plus pré-
cisément: du dialecte francicn des X1I¢ et
XII1e siécles); d’autre part, ¢’est unc ten-
tative d'examiner quelle sera la place et le
fonetionnement de la morphologie dans
une grammaire générative, et aussi de
construire la composante phonologique
{ou granunaire phonologique: moerpho-
logie + phonologie) de la grammaire
d'une langue. Considérons 'étude sous
ces deux optiques, dans i“ordre ciié.

1. Description de "ancien frangais

Celui qui s’intéresse moins 4 la construe-
tion d'une grammaire générative qu'al'an-
cienne langue frangaise trouvera dans le
livre de M.H. une fagon nouvelle de pré-
senter des faits qu'il connait déja. 11 verra
ces faits sous un jour nouveau, il sera
obligé de les réexaminer, et cela est un
grand bicn. Méme s'il n'est pas d'accord
avec l'ouvrage sur tous les points, il n'aura
pas manqué d'en tirer un profit consi-
dérable.

La facon nouvelle de présenter les faits
consiste surtout en ceci (abstraction faite
du langage chomskyen avec ses formules):
Lorsque deux formes d'un mime mot



