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gique. En ce qui concerne notre sujet, les
graphies posent au moins deux problémes:
(1) celui de [interprétation des di- ou
trigrammes, (2) celui d'une letire pronon-
cée ou non. (1) Le premier point intéresse
avant tout les verbes du type savoir, aveir.
Aux formes avray et auray correspondent
deux prononciations cgalement possibles:
[av-] ou [0-]. Aux formes averay et queray
correspondent les prononciations [ava-],
[av-]. [o-] et peut-éire [o2-]. L'e¢ svara-
bhaktique apparait pour séparer le v du r:
[ava-]. Pour établir la fréquence relative
des lormes avee ou sans ¢ svarabhaktique
([ava] versus [av-]), il faut éliminer les
formes avec [o-] et [oa-]. dont le «we de
séparation » constitue un autre probléme.
L'auwteur prétend résoudre la difficulté en
se¢ bornant 4 examiner les formes écrites
avecun v, excluant ainsi celles ferites avee
un #, méthode complétement dépourvue
de valeur, comme "admet "auteur lui-
méme (p. 129, premiére note) «a cause
delaconfusion entre # et v». (2) Le second
point intéresse toutes les déclinaisons ver-
bales. Mous pensons avant tout & Ia voyel-
le e - voyelle du théme de la premiére
déclinaison, voyelle svarabhaktique ou
voyelle de séparation dans les autres décli-
naisans - qui peut étre notée ou omise.
La plupart des statistiques du livre se
fondent sur la répartition entre la présence
et I'absence de cette lettre. Ce n'est que
vers la fin de I'étude que nous apprenons
qu'elle peut &tre purement graphique.
Quelle est done la valeur des statistiques
sur I'e? Est-ce qu'elles concernent seule-
ment "erthegraphe du moyen frangais et
non pas la prononciation?

Pour finir, disons que le titre de ce livre
promet trop: « La morphologic du futur»
n*examine que fe théme du futur: les fexifs
n'y sont pas ¢tudiés. L'auteur justifie cette
lacune en alléguant que ce point a déja
¢1¢é commenté par Fouché et Pope (p.
143), argument peu convaincant si on le
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compare aux premiéres lignes de la con-
clusion {p. 155): «Le but que nous nous
sommes proposé dans cette étude n'était
ni de metire 4 jour un probléme que I'on
n‘avail pas enirevu auparavant, ni d'at-
taquer les théories communément admi-
ses, car tous les fuits importants de his-
toire du futur sont depuis assez longlemps
bien étudiés et, nous semble-t-il, correcte-
ment interprétés, »
Lene Schosler
Qdense

A. Lanly: Le frangais o Afrique du

Nord, Etude linguistique. Bordas,
Coll. Etudes Supéricures, Paris
1970. 368 p.

A I'heure ol les sciences sociales et litté-
raires s’acharnent & rivaliser avec les
sciences naturelles dans leur course & ["her-
métisme; ou, au sein de la méme branche,
chaque école tend & surpasser ses rivales
dans son ésotérisme, il est bon de signaler
a I'attention du public un ouvrage de
linguistique qui, & la rigueur méthodolo-
gique, joint la simplicité, la modestie et -
pourquoi pas? = I'humour.

Autre raison pour laquelle c'est un plai-
sir pour nous de présenter un tel ouvrage,
bien qu'il en soit & sa seconde édition (la
premiére ayant paru déjd en 1962), c'est
qu'il garde sa fraicheur et que son succés
est en quelque sorte un baume appliqué
aux scrupules de I"auteur. Les Pieds-MNoirs,
surtout depuis l'indépendance de I'Algé-
rie, ne constituent plus une ecthnie bicn
cenracinée en Afrique du Nord et leur
parler ne forme plus une entité linguis-
tique. Cependant, ce parler a laissé des
traces encore visibles dans les anciennes
colonies ct, en France, on le retrouve dans
les fortes agglomérations de rapatriés, en
particulier dans le Midi et dans certains
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quartiers parisiens comme ceux de Mont-
martre, Belleville, Saint-Paul Lors
méme que ce parler fiit devenu cadue,
c'edt été la une raison supplémentaire de
le fixer dans I"Histoire avant son extine-
tion totale. Les quelques pitces &crites
dans ce jargon par Auguste Robinet {dit
Musette) et Edmond Brua ne seront plus
un matériel ni un tremplin adéquats, leurs
auteurs ayant un peu forcé la dose pour
faire de ce langage hybride une véritable
langue. Par ailleurs, les enfants des rapa-
trids, s'ils continuent d’entendre ce jargon
4 la maison, cux, en tout cas, ont déja
appris & parler «pointu» ou «avé I'as-
sent» en France, sinon espagnol en Es-
pagne ou hébreu en Israél; quant i leurs
propres descendants, ils ignoreront tout
de cette langue rocailleuse. o1 le mérite
de Lanly de nous donner 14 une deserip-
tion aussi fidéle que possible et une ana-
lyse aussi rigourcuse que possible de ce
wdialecte » moribond.

Selon Albert Dauzat, I'enquéteur, en lin-
guistique, doit étre de préiérence «un
indigéne». On peut ainsi imaginer 4 quel-
les difficultés Lanly a di se heurter en
s'attaquant au frangais d'Afrique du
Mord, aprés le succés obtenu par son
Enguéte linguistique sur le Platean d° Ussef
(PUF), étude portant sur un patois oc-
citan, qu'il avait abordé en «indigénes,
celui-la. L'ouvrage qui nous occupe est,
en tout cas, cautionné par de grands
noms: Charles Bruneau et G. Antoine
pour patronner la thése, G. Gougenheim
et M. Moignet pour apporter d'utiles sug-
gestions; les références a I"arabe sont par-
rainées par des arabisants frangais comme
L. Brunot, D Giacomo, Aimetti et Cou-
nillen ou algériens comme Hadj Sadok.
S'appuyant plus sur les cuvres littéraires
des écrivains pieds-noirs et sur la presse
locale que sur les écrits populaires de
Brua et de Robinet, Lanly axe son travail
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surtout sur I'enquéte vivante, rassemblant
alors les choses entendues pendant toute
une décennie (1951-1960) dans différentes
répions ot différents milicux.

La méthode suivie, Lanly nous la livre
lui-méme dans son fatroduction: «MNous
nous sommes donc proposé pour tdches
SUCCEssives:

- d'¢tablir un catalogue des particularités
linguistiques apparues dans le francais
d’Afrique du Nord au cours d'un siécle
et quart de colonisation;

— d'identifier chacune de ces particularités
en la rattachant & un groupe humain
d'origine, national, provincial, social;
de rechercher aussi toutes celles qui
constituaient des emprunts plus ou
moins visibles aux groupes indigénes;

— d'observer et d'analyser les procédés
d'adoption des éléments linguistiques
étrangers par le frangais ou les procédés
d'adoption du frangais par les colons
d’origine étrangére;

— de déceler aussi les traits de simplifica-
tion que ie frangais provincial ou colo-
nial d’Afrique du Nord doit & la fré-
quentation de gens qui comprenaient
mal la langue réguiiére;

— de relever les pertes que celle-ci a subies
dans cette expérience et aussi, en con-
trepartie, les innovations apparues et
les tendances qui ont pris forme et
rigueur” (p. 31).

Pricisons d'abord de quel parler il est
question ici. 1l ne s'agit pas du premier
sabir (esp. seber ’savoir’), appelé aussi
«langue franque» ou «petit mauresque»
{mélange d'italien, d'espagnol, de pro-
vengal et d’arabe), qui, avant la conquéte
de I"Algérie, servait de moyen de com-
munication entre négociants européens
et maures dans le Bassin méditerranéen,
ni du sabir postérieur & la conquéte (fran-
cais parlé par des autochtones analpha-
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bétes du type «j* ti jir ya monz ami»).
Il nesagit pas non plus du langage soignd
des Pieds-Noirs et autochtones cultivés
ou des fonctionnaires métropolitains de
passage, langage, certes, plus ou meins
émaillé d'expressions du cru {pour faire
couleur locale) mais qui ne quitte pas le
cadre de la langue frangaise. Enfin, il ne
s'agil pas spéeifiquement du frangais mélé
d'éléments espagnols, e pataondte (de
pateis peut-étre sclon Lanly, signifiant
"mangeurs de grenouilles® selon Lespés),
ou, comme on l'appelle en Oranie, le
tchapourlao (esp. chapurrar’baragouiner’).
Il s"agit exactement d'un langage popu-
laire, un jargon, forgé dans le creuset
nord-africain par divers {¢léments eth-
niques des rives méditerranéennes: ce jar-
gon a pour base le frangais commun po-
pulaire, agrémenté de tournures propres
aux patois provinciaux et émaillé d'ex-
pressions espagnoles, italiennes, wvoire
maltaises, et bien entendu arabes. Ce jar-
gon, devenu le trait d'union entre les dif-
férentes ethnies composant la population
dite européenne en Alrique du Nord, a
aussi une syntaxe, ou plutdt des tournures
syntaxiques qui lui sont propres.

La disposition suivie par Lanly sur les
conseils de E. F. Gautier «découle de la
conception traditionnelle de la linguis-
tique qui vise 4 remonter aux sourcesm
{p. 31). Trés détaillé, le plan prend un
caractére didactique. Le voici, en gros:

Dans la premiére partie, Les dldments
constitutifs du frangais d' Afrique du Nord
{p. 33-251), l'auteur distinguc le vocabu-
laire et la syntaxe. Le vocabulaire com-
porte: 12 Les emprunts au vecabulaire des
Autochtones (p. 35-122), dont des résidus
de sabir et des mots arabes ou turcs (au
nombre de 210): mots en usage depuis
longternps dans le jargon pied-noir et
passés en frangais métropolitain, ceux
adoptés par I'argot militaire, ceux passés
plus récemment dans le frangais derit,
ceux limités & I"argot local, enfin les pro-

Comptes rendus

blémes linguistiques et grammaticaux po-
sés par I'adoption de ces mots; 2° Les ap-
ports du bilinguisme hispano-frangais (p.
123-157): mets, maison, jeux et sports,
famille, affectivité, corps, mer, flore et
faune terrestres, exclamations et grossié-
retés, calques et traductions; 3° Les restes
d'iralien (p. 138-170): & peu prés la méme
démarche; 42 Les particulariteés du francais
inftiaf (p. 171=207): apporls du Midi, ap-
ports militaires, argot métropolitain, as-
pects particuliers du frangais commun. -
La syntaxe (p. 208-251) étudie les in-
fluences exercées sur le frangais par les
syntaxes des diverses langues entrant en
jeu.

Dans la seconde parlie, La destruction
du frangais (p. 253-267), I'auteur examine
les simplifications locales: temps, modes,
conjugaisens, confusion relatil-interroga-
tif, disparition de subordonnants, écono-
mie syntaxique, carences et impropriétés.

La troisiéme partic, Les innovations dia-
fectales (p. 269-308), passe en revue les
idiomatismes: extension sémantique, créa-
tions, modifications, innovalions syn-
taxiques, subordonnants nouveaux, ordre
des mots et des propositions.

Enfin, la derniére partie, Nores sur la
prononciation (p. 309-320), est consacrée
aux altérations vocaliques et consonan-
tiques.

Le travail de A. Lanly est solide et positif.
La filiation des quelque 600 mots ou tour-
nures qui donnent au jargon pied-noir un
cachet spécial est remontée minutieuse-
ment et exposée avec une argumentation
serrée. Nous relevons des remarques fort
judicicuses. Par exemple, a propos du qui
et du geel remplagant 'esp. gud *quoi’:
«Ce qui et ce quel ne peuvent s'expliquer,
au départ, que par le souci de masquer
I"'espagnol, car le néo-Frangais = comme
le rural devenu bourgeeis - évite son pa-
tois» {p. 152), ¢t de I'éviction de donr:
«les Gaulois — et peut-étre avant eux
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«les colonsy — ont refusé cujus pour les
mémes raisons que les Frangais ¢t néo-
Frangais d'Afrique refusent domr: ces
mots synthétiques n'ont pas de formation
visible ni de sens transparent et sont dif-
ficiles & employer» (p. 230); et, & propos
de ia non-contraction de Varticle déhini.
«ll est certain que les crases, sans trans-
parences, ont géné les néo-Frangais mais,
plutdt que I'arabe, la langue qui les a
portés & les éviter semble étre I'espagnol:
al, del et surtout a los, de los plissuient
naturellement sur leur langue & le, de fe,
g fes, de fes» (p. 213); ou sur la pronon-
ciation: «Historiquement la prononcia-
tion des Frangais d'Afrique du Nord
continue bien celle des Francais du Midi:
mais au contact de sujets articulant d'une
maniére différente, plus gutturale, Ambes
et Espagnols - au conlact aussi des anciens
militaires au ton martial - la phonation
s'est durcie et, en quelgue sorte, virilisée.
Elle est ainsi & !'image des hommes»
(p. 320); ou encore, au sujet des temps:
«A notre sens il ne faut pas allribuer
uniquement 3 Pinfluence de Parabe cette
imprécision des temps: c’est surtout un
héritage de I"époque ol les sujets parlants

sances morpholopiques incertaines - sur
des formes souvent irrégulicres = avaient
peur de dire des énormités: ils se conten-
taient d'employer le présent» (p. 211).
En effet, nous savons bien que les &tres
frustes, au contact d'une langue fort
différente de la leuwr, en arrivent méme a
s¢ contenler de Uinfinitif. Mais si ces néo-
Frangais craignaient les «énormités» syn-
taxigues. ils ne dédaignaient pas Jles
autres: «D'une maniére générale nous
croyons pouvoir attribuer en  grande
partie 4 I'influence des militaires la gros-
sigreté et la rudesse du langage» {p. 211).
Lanlv, lui, ne craint pas les excursions
socio-linguistiques: «La généralisation
d'emplol du mot ceillasse en particulier
nous semble due & 'importance qu'ont
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prise ici les travaux des pionniers, cons-
tructeurs de routes, qui furent d'abord
miiitaires » {p. 193), ou, avec moins de
bonheur encore, les escapades historico-
politiques: «Des Musulmans prétendent
que le mal [précisons qu'il s'agit du ré-
gime des pots-de-vin] cxiste aussi sous
I'administration frangaise (mais que ne
prétend-on pas?)» (p. 76). La teinte na-
tionaliste se colore méme d'une certaine
nostalgie de la «mission civilisatricen»:
«Cela montrerait aussi sans doute I'im-
portance des constructions  routiéres
faites dans ces pays par les Frangais si le
fait n'était par ailleurs suffisamment
connu» (p. 276). Si 'on est & méme de
pardonner ces bévues ou si on les met
tout simplement sur le compte de la
galéjade, on se trouve mieux armé pour
apprécier des pointes vraiment humo-
ristiques telles que celle-ci: «On assiste
souvent & des dialogues de sourds ol
...l'on se comprend» (p. 199}, ou celle-
la: «... faire des cagades, dont le sens
propre, si I'on ose dire, n’a pas 4 étre
défini» {p. 183). 1l ¥ en a d’autres, plus
osées encore, qui prouvent que Lanly
s'est laissé gagner par l'esprit facétieux
de ces contrées,

Parallélement. nous avons relevé aussi
certains points faibles:

Errenrs

— Camus est né & Mondovi {Constanti-
nois) et non «a Oran» (p. 302).

= feflagha (p. 78-79) n’est guére apparenté
& felfah. Felliga (sing. fcllig) est la
2#me farme du pluriel d'un nom de
métier. Vient de ar. clas. felligat, avec
amuissement du t final consécutif 4 la
chute des désinences casuelles et trans-
formation du gq en g propre aux cams
pagnes. Le mot tire son origine de la
2¢™e forme verbale dérivée: fellaga
*fendre du bois, mettre en pigces’,
alors que fellih pl. fellihat provient
de la 2¢™¢ farme dérivée fellaha 'la-
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bourer’. Donc deux racines falaga et
falaha qui n"ont rien de commun.

- jib {p. 90) signifie "apporie® et non
‘donne’. Vient de ar. clas. aji bi "viens
avec”, aprés la chute de 1"alif initial ot
de la voyelle accompagnant la pré-
posItion.

zid (p. 90) signific bien “continue’
{sous-entendu “ton chemin') mais pas
‘avance’. Le sens courant est aug-
mente, donne encore”. Vient de ar. clas.
zida/yazidu "augmenter’.

saha (p. 91) de 'ar. vulg. §a'f_1ha (clas.
gihhnt *santé’) sous-entend lik ¢t non
fik: donc litt. "santé 4 toi’, d'ou "merci™.
bisnrellah et hamdontlal (p. 91), de ar.
bitilsmi (u)llah "aw nom de Dieu’ et
alhamdu lillah "louanges & Dicu’, se
disent respectivement 'un pour com-
mencer, I'autre pour finir chaque tiche
¢t non pas seulement les repas.

pinfer (p. 173) n'est pas emprunté au
seul Midi. 1l est trés courant dans la
réigion parisienne par exemple.

- frusques {p. 176) pour "vétement” n'est
pas propre au Midi, il est tout aussi ré-
pandu dans le Nord. Par ailleurs, pour
Lanly, «de 1a dérive 'expression tout
le saint-frusguin» (note ), alors que
pour le Grand Larousse et pour le
Robert ce serait le contraire.

Lindicatif remplace réguliérement 'im-
pératif (p. 258): Lanly pense que ce
phénoméne est di au fait que Pindicatifl
west plus expressif que Mimpératil pour
des sujets malhabiles encore 4 parler ¢t
a entendre». Soit! Mais il ajoute: «On
parle toujours ainsi aux domestiques
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tion de l'arabe, c'est-a-dire ind. prés.
nég. pour exprimer la défense. Et cest
par analogie que I'arabophone, et i sa
suite I'Européen, exprime ordre a
I'aide de I'ind. aff.

favraisentblances

— Repére sontien verbe (p. 215-16): I'au-

teur avance l'idée que cet ordre est trés
répandu dans le frangais populaire de
la Métropole mais qu'ici il est devenu
systématique sous 'influence de "arabe,
par ex. baya iqiél "mon pére il dit’,
tout en reconnaissant gque le pronom
préfixé en arabe est fa et non plus {4 la
3eMe pers, fém. sing. Si 1'on peut ainsi
justifier cette influence arabe dans moen
Sfrére i* te répondra, comment le faire
pour si ta grand-mére y entendrait?
Comment expliquer encore ces autres
exemples, également cités par "autcur:
la bouchére elle lui avait dit ou Mes pa-
rents i(f)s ont dit, alors que pour le
prétérit arabe le pronom sujet est un
suffixe et qui n"a rien de commun avee
son homologue préfixé?

var te chier (p. 222): Pour expliquer cette
bizarre construction pronominale, Lan-
ly remonte 4 I'arabe, ol Pindicatil sert
d'infinitif, par ex. roh takul *va manger®
(litt. "va tu manges’), el en déduit que
c'est & «un compromis», Unc telle
hypothése semble {trés audacicuse,
étant trés peu fondée. Précisons d'ail-
leurs que cette grosse vulgarité se pro-
nonce en Oranie [va te).

. Imprécisions
musulmans (...) et eux-mémes ne font (s

pes autrement», en donnant comme
excmple: Monsiear, tw arrétes pas le gaz!
C'est prendre le probléme 4 D'envers:
si le Pied-Noir parle ainsi aux domes-
tiques musulmans, <'est tout simple-
ment, afin d'étre mieux compris, qu'il
adopte la construction employée par
cux, laquelle n'est autre que la traduc-

Nous nous permetlons aussi d’apporter
quelques précisions 1a ol elles semblent
manquer, ou tout simplement de com-
pléter les explications:

— yallak (p. 91), dans le sens de ’ Partons!’
ou "Allons!’, vient de ar. clas. et vulg.
yi {a)llah "avec I'aide de Dieu’ (litt.
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‘0 Dieuw’, sous-entendu  *aide-moif
nous’),

fe lui merire (p. 96}, dans le sens de
*avoir, rouler qn’ (sens propre obscéne),
est la traduction de ar. vulg. hachdhi
13, ot I'abjet direct est du f¥minin.
fonrria (p. 107) pourrait venir de ar.
vulg. al-harwiya 'massue’ (méme sens
que zerwala qui a donné zarbarane).
magataille {p. 108) *pagaille’ et "bonnes
affaires’ semble effectivement venir de
ar. wulg. mtagqqad 'nouweux’, mais
pourrait aussi venir de matqod/Tfém.
matqida *omelette’, d'oll faire fa ma-
gataifle dans le sens defaire son beurre’.
Drailleurs, en ar. clas. macqid est le
lieu ob 'on dresse des actes, signe des
contrats, done traite des afTuires.

{z mou (p. 175) représente vraiment le
poumon ¢t il n'est pas plus courant a
Marseille qu'a Paris, oll, au sens propre,
il désigne ce qu'on achéte chez le
boucher pour un chat et, au sens figuré,
les deux viscires de Fhomme, en parti-
culier dans l'expression fif rentrer dans
fe moun.

touche cing (p. 176), qu'on emploie pour
exprimer son accord ou une enlente
tacite, semble étre la traduction de ar.
vulg. hbach ®aliha *gratte-la (la main)’.
La tournure ¢st dlailleurs beaucoup
moins répandue que rape eing, qu est
la traduction littérale de ar. adrab
hamsa. La premiére s’accompagne d'un
ciflcurement de la main, la scconde
d'une prosse tape.

- fatiguéd (p. 178), avec le sens de 'trés

malade’, viendrait, selon Lanly, de
Marseille. C'est possible. Mais signa-
lons que ar. “ayyan a aussi ce double
sens.

tabacea (p. 185) semble effectivement
étre la forme hispanisée de rabassée
{prov. tabascr), sous I'influence de rabac
{cl. passage & tabac). Mais ce pourrait
aussi étre Paltération de ar. vulg. tab-
baga "aplaur, rouer de coups’.

1+
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— gue wmigue relatif (p. 226-30): il est
vrai que le phénoméne, déji présent en
France, s'est généralisé en Afrique du
du Nord sous la poussée du gue espa-
gnol et provengal et du che italien. Mais
aussi forte peut étre la poussée locale
de ar. vulg. alll, forme unique du relatif
pour tous les genres, tous les nombres
et tous les cas, contrairement au allagi
de l'arabe classique. La tendance &
simplifier sinon 4 détruire les déclinai-
sons est propre 4 toutes les langues (cf.
le som danois). Ce qui confirme encore
P'influence de I"arabe ici, c'est le rejet
de la préposition: ar-rajel alli jit m®ah
(litt. "I"homme que je suis venu avec’)
et "absence de dowt; ar-rajel alli na®refl
hih (litt. "Thomme que je connais son
frére™) ou: ar-rajel alli risoe ®alt (liet.
"I'hamme que sa 1éte (est) haute’).
Comparons ces exemples avec ceux que
Lanly a puisés dans le jargon pied-noir:
Je sais pas la part gue j af droit & (Alger,
Européen, 35 ans) et : Un enfant que je
connais son frére (Audisio, Cagayous,
p- 40).

— powr pas qu'i rombe (p. 249): Lanly
aurait pu préciser que la place du pas
ici est certainement due a une anaiogie
avee [a construction inflinilive puir pas
tomber.

— vue des yewx (p. 265): cette super-
ellipse semble également étre une tra-
duction de I'arabe: chifat "anyiyya iga
nakdab “la vue de mes yeux (me soit
enlevée) si je mens'. La méme cons-
truction se fait avec d’autres calamités
que la cécité: az-zrag 'la peste’, an-
nogta "la goutte’ etc. (me soit donnée).

Lacunes

La recension des wspécialités» nord-
africaines ne parait pas tout & fait ex-
haustive. Nous n’avons pas sous la main
le matériel nécessaire pour  pouvoir
combler touwtes les lacunces mais nous
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pouvons, au pied levé, signaler des ex-
clamations telles que: la purde d'tes os,
¢a va dis ou ga va he {(pour remellire
quelqu*un & sa place), c'esr baléze (prov.
balés) "c’est champion®, si c’est pas mal-
hewrenx (Camus, L'Frranger, Poche, p.
44), mirir qn "rosser’ (ibid. p. 45), des-
cenidre en bas ou sortir diliiors (Brua, La
morl ¢t le Bonois, dans Les fables dites
bonvises, Alger, Charlot, 1946). En ma-
tiegre de conjugaison: ils crofvenr. En ma-
tidre de prononciation: disparition totale
du [&] (brun = brin) et du o (piite =
patte); refoulement du [8] par [4] (sen-
tons == scntanl); permutation du [3] et
du [o] ([aler], [epall); chuintement du ¢
en s {cf. danois fid) et méme en [tf], et
du & en dz et méme en [dz] devant § et u:
ex. tu m'as dit = [tfy ma dzil.

Suggestions

Il aurait été intéressant, dans les Problémes
linguistiques et grammaticaux posés par
Nadeption des mots arabes (p. 112-119),
de comparer les transformations phoné-
tiques, sémantiques et orthographiques,
surgies en jargon pied-noir avec celles
survenues en lrangais, ¢'est-A-dire avant la
conquéte de I'Algérie. On peut déceler
des constantes: disparition du {a, du ®ayn
et du hamza; substitution du kaf au gaf
et des dentales simples sin, dal. ta, dal aux
correspondants emphatiques iﬁd. dad, ta,
za; confusion du ha et du ha, ¢t aussi du
rayn et du ra; transcription du ha par kh
prononcé [k]. Mais on peut découvrir
aussi des différences: article arabe n'est
plus associé au mot [rangais {ex. 4 coté de
I'ancien afeeod, nous trouvons kehenl); le
nombre arabe est un peu plus respecté
(un mowdiahid, des moudjahidin), bien que
I'ancienne confusion subsiste parfois (un
oulémalwléma, des onlémasulémas tird du
pluriel arabe tout comme le fut jadis par
cx. un rewarcg); la transcription est plus
fidéle (4 coé de IM'ancien café, nous avons
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cagua ar. qahwal; le sens est plus con-
forme aux sources {ex. 4 cdHté de 'ancien
mesquin 'mdédioere’, nous rencontrons
meskine 'pauvre’ ar. maskin ' pauvre’
dans les deux sens danois de futrig et de
stahlels).

Enfin, s"il faut contester, disons qu'il est
difficile de suivre A. Lanly dans certaines
de ses conclusions. Il est dit avec un peu
trop d'optimisme, dans {"Averrissement
pour la seconde édirion (1970), donc
plusieurs années aprés I'indépendance des
trois pays du Maghreb: « Le dialecte fran-
cais d'Afrique du Nord reste vivant dans
ce pays» (p. 7). Cela semble extravagant,
si I'on considére que la jeune génération
nord-africaine  apprend le frangais &
I'école cette fois, que les citading franci-
sants incluent des phrases d'un frangais
chitié dans leur conversation en arabe,
que les analphabétes des villes n'ont plus
a4 baragouiner le jargon pied-noir, les
Européens ayant quitté le pays en masse,
¢t que ceux des campagnes ont loujours
parlé arabe aux colons étrangers.

Autre conclusion également bhardie:
«5'il est permis de transposer par extra-
polation les résultats de nos observations
africaines & la Gaule romaine oi s'est faite
une expérience i bien des égards analogue,
nous pourrions peut-étre, comme le
voulait E. F. Gautier, jeter quelque lucur
sur le passage 'du latin au frangais’s {p.
328). Les différences pourtant semblent
¢normes. Nous n'en citerons qu'une, qui
est de taille: les Nord-Africains, avant la
conguéte, avaient unce culture et une
langue écrite. Lanly remarque, 4 juste
titre, un peu plus loin: «Dailleurs les
Gauleis ont certainement éprouvé un
désir plus grand de se romaniser que les
Musulmans nord-africaing d'avjourd™hui
de se franciser; la religion gauloise n'a
pas été un obstacle et, plus tard, le chris-
tianisme a poussé les masses 4 la romani-
sation» (p. 330). En effet! Mais, en plus
de la résistance cultuelle, il y a eu chez les
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MNord-Africains la résistance culturelle
et politique, sans parler des structures
familiales qui neutralisaient la moindre
teinte de francisation {femme au foyer,
etc.}). Ajouter & cela le peu d'effort, du cdié
francais. pour développer Fenseignement
(4 peine 1374 des enfants scolarisés 4 ia
veille de la Révolution algérienne, selon
I'"Annuaire Statistique de I'Algérie de
1354). Pourquoi I"'arabe ne s'est-il pas im-
posé en Espagne comme il I'a fait dans
tant d'autres pays? La religion n'explique
pas tout. L'Tran, Ia Turquie, le « Pakistan»
se sont bien convertis a I'lslam mais ils
n'ont adopté que alphabet arabe, pas la
langue; d'autres pays devenus musulmans
ont méme gardé leur propre alphabet. 11
serait préférable, pour comprendre la ro-
manisation de la Gaule, de s¢ référer
plutdt & I'arabisation de "Afrique du
Nord par exemple.

Les quelgues imperfections ou lacunes
signalées ci-dessus n'enlévent rien & la
valeur scientifique de l'ouvrage de A.
Lanly. Nous avons la, en cutre, un docu-
ment historique de la plus haute impor-
tance, vu qu'il traite d*un dialecte en voie
d'extinction. Par ailleurs, <esl ui travail
enrichissant ct divertissant, qui s'adresse &
un large pubhc et gqui, de surcroit, est
d'une lecture relativement facile, ce qui
n'est pas peu dire. Dans plusieurs pays,
les projecteurs sont aujourd’hui braqués
sur le chercheur et la recherche, tentant de
déloger 'un de sa tour dlivoire et de dé-
boulonner "autre de son pi¢destal. L'im-
mense classe moyenne qui se déploie pro-
liférant dans les pays industrialisés ne veut
plus se contenter des ouvrages de vulgari-
sation destinés aux enfants et aux pri-
maires; elle dispose de suffisamment de
loisirs et posséde suffisamment de moyens
matériels et intellectuels pour pouveir
suivre l'actualité scientifique, pour peu
que celle-ci ne verse plus dans Iobscu-
rantisme. L'ouvrape de Lanly appartient
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4 la Série Verte de la Collection «Etudes
Supérieures », la série qui «doit aider & Ia
diffusion de connaissances nouvelles. Elle
demeure ouverte a4 tous les auteurs qui
désirent y publier le résultat de travaux ol
s'expriment la personnalité et originalité
de leurs reclierches». Rendons hommage
aux Editions Bordas qui, paraliélement &
cette série, en ouvrent deux autres: la
Série Bleue, dont les ouvrages «répondent
directement aux besoins des étudiants » et
la Série Rouge, dans laquelle «entrent
des ouvrapes destinés aux étudiants mais
aussi & un large publicw,

Ghani Merad

Copenhague

Andrecas Blinkenberg et Poul Hoy-
bye: Dictionnaire Danois-Frangais,
fondé par Margrethe Thiele. Troi-
sitme édition révisée et augmentce.
Myt Nordisk Forlag Arnold Busck,
Copenhague 1975.

Quand, au début de ce siécle, Margrethe
Thiclc commenga sentravail detraductrice
dans le domaine franco-danois 4 I'Aca-
démie Royale des Scicnces ot des Lettres
de Danemark, la lexicographie bilingue
dano-frangaise avait déja donné nais-
sance & toute une série d'ccuvres excellen-
tes. Le XVIII® sigcle avait vu la publica-
tion du Dictionngire Royal (frangais-da-
nois ¢t danois-frangais) de Hans von
Aphelen (1759, Copenhague). Au début
du XIXe® sigcle sont publiés les deux die-
tionnaires duo «docteur et professeur»
Odin WollT (1824), et, vers la fin de ce
méme sitcle, paraissent le Dictionnaire
danois-francais de Sundby et Baruél {(Co-
penhague 1883-84), et, presque simultané-
ment, le Dictionnaire francais-danois de
J. Sick (Copenhaguec, 1883). Malgré tous
ces beaux succés de la  lexicographie



