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Langue frangaise

T. G. Fennell: La Morphologie du
Futwr en Moyen Frangais. Publica-
tions romanes et francaises cxxxvi.
Droz, Geneéve, 1975, 179 p.

Avec ce hivre INauteur veut combiner les
vertus d'un travail d'ensemble ct celles
d*une étude spécialisée: il veut nous pré-
senter les faits analysés jusque dans les
détails tout «wen contribuant également &
la compréhension de certains principes
généraux qui influent sur toute évolution
morphologique» (p. Z).

La régle générale qui constitue le point
de départ est celle-ci: «la solidité d'une
création morphologique réside en partie
dans la régularité et ia constance de sa
formation. » ... «une faiblesse ... résulte
du manque d'un processus de formation
a la fois clair et universel» (p. 4). Pour le
futur (et le conditionnel), on ne peut
établir une régle constante de formation;
par conséquent, plusieurs formes paral-
leéles ont pu coexister en ancien et cn
moyen fran¢ais. Les régles de formation
suivantes sont proposées par les gram-
mairiens du moyen frangais et du XVII®
siecle: on forme le futur a) en ajoutant
la terminaison -gy a Pinfinitif, b) en ajou-
tant -rey au théme du présent. A ces deux
régles, M. Fennell en ajoute une troisidme,
c){p. 156), qui consiste 4 adjoindre -rai au
radical de Pinfinitif. Pour constater I'im-
portance relative des trois modéles de for-

mation proposés (et, bien sir, pour présen-
ter les laits de détail), I'auteur examine tous
les verbes & la forme du futur ou du condi-
tionnel qu'il a trouvés dans 73 textes
s'échelonnant entre 1300 et 1650 ('auteur
prétend examiner la période de 1350 &
1650 (p. 8) mais, suivant ses propres data-
tions, il ¥ a six textes de 1300 4 1342).

Dans quatre chapitres, il traite les ver-
bes en -er (p. 11-63}, en -ir (p. 69-100},
en -re (p. 101-128) et en -oir (p. 129-153).
Se basant sur les faits de ces chapitres
{faits le plus souvent donnés sous forme
de statistiques présentant le nombre de
formes concurrentes de chaque texte exa-
miné&), I"auteur cherche & saveir, dans la
conciusion (p. 133-162), leyuei des modes
de formation proposts s'est montré le
plus puissant, de 1300 jusgi'a nos jours.
Il arrive 4 la constatation un peu surpre-
nante qu'il n'y a presque pas eu d’évolution
dans le domaine du futur et du condition-
nel: »Sur P'ensemble des quatre coenju-
gaisons, alors, il ressort que, tout compte
fait, la balance entre les formules en ques-
tion [a, b et ¢] s'est conservée de facon
remarquable; & part certains cas assez
limités, les verbes sont restés fidles 4 une
proportion ou & une coincidence de pro-
portions» (p. 161). Résultat décevant
aprés tant de statistiques illustrant le com-
hat entre les formes rivales!

Il est évident que, pour établir les prin-
cipes généraux de I'évolution du futur,
Fauteur n’aurait pas di se limiter aux
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trois modéles proposés. Les statistiques
montrent elairement que les modifications
dépassent souvent les possibilités offertes
par les trois modéles. C'est surtout le cas
pour les verbes les plus fréquents et les
plus irréguliers — par conséquent les plus
mntéressants: alfer, avofr, ewmvover, éire,
ponvelr, saveir, rfenir, venir, voir, etc.
D'autre part, on arrive souvent au méme
résultat, quel que soit le modéle de forma-
tion, a, b ou c. C'est le cas pour b et ¢
appliqués aux verbes réguliers de la pre-
mibtre conjugaison {chanter), a et ¢ ap-
pliqués & ceux de la seconde (tenir), a, b
et parfois méme ¢ pour ce qui ¢st de la
plupart des verbes de la troisi¢me (con-
duire). Les formes irréguli¢res sont fré-
quentes dans la quatritme conjugaison.

SiMauteur ne parvient pas a nous don-
ner cette »eompréhension de certains
principes généraux ...» (p. 2) comme il
I'aurait voulu, voyons s'il réussit mieux
dans les questions de détail.

La présentation des formes rivales du
futur et du conditionnel d’enviren 300
verbes est d'une utilité évidente pour
quiconque veut s’occuper de la langue du
moyen frangais. Les statistiques sont par-
fois suivies de commentaires discutant
I'influence dialectale et stylistique ct, éven-
tuellement, les causes possibles des modi-
fications constatées (cf. par exemple les
remarques pertinentes sur I'e svarabhak-
tigque p. 114). Quelquefois, ["auteur aborde
des questions fort intéressantes, dont nous
ne pouvons mentionner ici que quelques-
unes: {1} Dans 'évolution des Formes,
I"auteur constate parfois (p. ex. p. 64, p.
80) I'existence de deux mouvements réfor-
mateurs, le premier vers le milieu ¢t la fin
du XIV* siécle, I'autre a partir de la fin
du XVe siccle, Il aurait ét€ utile de dévelop-
per davantage cette idée. (2) A propos des
verbes gui présentent un grand nombre
de formes rivales (p. ex. boire, étre, fuire,
plewveir, (rlaveir, saveir, tenir, verir ...},
I'auteur nous expose clairement les pro-
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blémes, en citant les diverses tentatives
d'explication avancées par dautres sa-
vants. Pourtant, les problémes ne sont
pas toujours examinés 4 fond; ainsi, n'ar-
rivant pas 4 des conclusions valables, I'au-
teur est souvent foreé de constater - com-
me i propos des variantes de boira - que
el histoire du futur de beire vaudrait
d*¢tre reprise dans une ¢tude plus spéciali-
séewn (p. 117). Dans un livre qui se veut
détaillé, cette attitude dégoit quelque peu.

MNe résidant pas dans les conclusions
d'ordre général, la valeur de I'étude de
M. Fennell dépend de celle des statistiques
présentées, done, en dernier liew, du choix
des fexies. Sur ce point, comme sur bien
d’autres, 'auteur ne justific pas son procé-
dé. En ce qui concerne les dialectes, il pré-
tend se limiter au lrancien (p. 8); pourtant,
il nous apprend en cours de route que
quelques-uns de ses textes sont «du nord»
{p. 104, p. 122) et d*autres picards (p. 114,
p. 123). Malheureusement, il n"établit pas
une liste indiquant la provenance précise
des textes. De méme, la répartition chrono-
logique des lextes dialectaux n'est pas
égale, ce qui fait qu'un trait favorisé par
les dialectes du nord peut, 3 un moment
donné, en venir 4 dominer, et, par 14, 4
fausser les statistiques. Citons par exemple
le cas de I'e svarabhaktique dans les verbes
en -re {p. 101 s5.). Nous avons calculé que,
sur un total de 62 ex. de I'e svarabhaktique
dans les verbes du wype batere (recensdés
dans les textes de 1300 & 1650}, 42 provien-
nent d'un seul texte dialectal. Le méme
texte compte 39 ex. sur un total de 66 ex.
de I'e svarabhaktique dans les verbes du
Lype vendre, et ainsi de suite.

Ce n'est pas seulement en ce qui regarde
les traits dialectaux que le choix des textes
apparait peu homogéne, c’est ¢galement
le cas du niveau stylistique: on nous ap-
prend, par exemple, que les textes popu-
laires dominent & la fin du XV*® et au dé-
but du XVI® sigcle, ce qui donne une
image peu fidéle de I"évolution des formes
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considérées l{p. 67=-68). De méme, "auteur
rcconnait, & la page 127, que «le pour-
centage obtenu pour les années 1350-1400
n'cst pas du tout sir, et doit son chiffre
relativement bas au fait que, pour ces an=-
nées, il ¥ a plus de textes en prose que
pour les deux autres périodesw» [1300-
1350 et 1400-1433]. Citons enfin I'étrange
commentaire do «MdEnagier de Panis»
{p. 98), qui laisse supposer que l'auteur a
choisi les textes sans aucun esprit cri-
tique: «Ce texte, composé par un bour-
geois parisien, présente un systéme verbal
chaotique, et nous ne pouvons donc pas
attacher trop d'importance a la forme

N

La valeur des statistiques se trouve ainsi
infirmée par le manque d’homogéndité
dans le choix des textes de chaque période
considérée. L'auteur aurait dit travailler
sur un corpus bien équilibré, en distin-
guant les facteurs suivants: dialecte, ni-
veau de style, prose-podsie et, peut-&tre,
d’autres encore, tel que discours direct-
narration.

il y a d'auires poinls vriliquables én ce
qui concerne les textes: 1) L'auteur acon-
sulté quelques manuscrits: il aurait pu en
consulter davantage pour vérihier les gra-
piies et pour éviter de se londer sur des
¢ditions assez anciennes. 2} Presque tous
les textes sont littéraires: on aurait pu,
avee profit, inclure des chartes. 3) L'auteur
n'a pas consulté de concordances; celles-
ci auraient facilement pu augmenter son
corpus, par endroits un peu maigre. (Voir
& titre d'exemple I"é¢tude de mener et de
ses composés p. 27 ss., et les datations
parfois hasardeuses comme celle de vien-
dray, reposant sur une seule apparition,
isolée, de la forme deviendray (p. 80).)

L'auteur ne justifie pas le choix des
textes. Cette absence de justification ou de
commentaire introducteur est caractéris-
tique de son étude:
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13 Nous ignorons comment il a établi les
quatre déclinaisons werbales (quelques
grammairiens n'en distinguent que trois,
voir par exemple Grevisse, Le bon wsage
§ 662, d’autres vont jusqu'a sept, cf. Du-
bois. Grammaire struciurale du frangais,
Le verbe, p. 56 s5).

2y Il 'y 4 aucun argument qui nous €x-
plique pourquei "auteur ne distingue pas
le futur du conditionnel. N'y a-t-il vrai-
ment pas de différence? (Examinant les
formes du verbe &tre, I'auteur semble ou-
blier que le mot «futur» inclut également
le conditionnel {cf. p. 1, premiére note).
Pour dégaper la fréquence du futur éty-
mologique ({i)ert), il 'oppose & toutes les
formes refaites, conditionnel ou futur. Or,
il faut comparer des choses comparables:
on doit opposer ({)erf aux diverses formes
du futur en écartant le conditionnel, qui
n‘entre I'JES en concurrénce aved uneg rﬂrmc
ttymologique.}

3) La méthode d'investigation varie sans
motif apparent: le plus souvent, les faits
sont présentés sous forme de statistiques;
parfois, ¢ n'cst que le chiffre total qui
nous est donné (cf. bouillir, p. 87, guérir ct
ses composds, p. 90 ...}); parfois encore,
uniquement des énoncés de grammai-
riens {p. 89, p. 143 ...

4} Autre variation: dans le premier chapi-
tre, I'auteur considére seulement les fac-
teurs phonétiques. Dans les chapitres sui-
vants, il inclut des facteurs comme la
fréquence, la sémantique, etc., qui auraient
pu aussi étre utiles dans le premier chapi-
tre.

5) Notons enfin un inconvénient: 'auteur
ne cile jamais les textes dépouillés; il se
borne 4 de rares renvois 4 la page ou au
vers d'un texte. Le lecteur ne peut donc
faire aucun controle.

Linterprétation des graphies constitue
un probléme capital pour toute étude lin-
guistique de 'ancien et du moyen frangais;
ici encore, l'auteur ne fait que 'effleurer
sans entamer de discussion méthodolo-
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gique. En ce qui concerne notre sujet, les
graphies posent au moins deux problémes:
(1) celui de [interprétation des di- ou
trigrammes, (2) celui d'une letire pronon-
cée ou non. (1) Le premier point intéresse
avant tout les verbes du type savoir, aveir.
Aux formes avray et auray correspondent
deux prononciations cgalement possibles:
[av-] ou [0-]. Aux formes averay et queray
correspondent les prononciations [ava-],
[av-]. [o-] et peut-éire [o2-]. L'e¢ svara-
bhaktique apparait pour séparer le v du r:
[ava-]. Pour établir la fréquence relative
des lormes avee ou sans ¢ svarabhaktique
([ava] versus [av-]), il faut éliminer les
formes avec [o-] et [oa-]. dont le «we de
séparation » constitue un autre probléme.
L'auwteur prétend résoudre la difficulté en
se¢ bornant 4 examiner les formes écrites
avecun v, excluant ainsi celles ferites avee
un #, méthode complétement dépourvue
de valeur, comme "admet "auteur lui-
méme (p. 129, premiére note) «a cause
delaconfusion entre # et v». (2) Le second
point intéresse toutes les déclinaisons ver-
bales. Mous pensons avant tout & Ia voyel-
le e - voyelle du théme de la premiére
déclinaison, voyelle svarabhaktique ou
voyelle de séparation dans les autres décli-
naisans - qui peut étre notée ou omise.
La plupart des statistiques du livre se
fondent sur la répartition entre la présence
et I'absence de cette lettre. Ce n'est que
vers la fin de I'étude que nous apprenons
qu'elle peut &tre purement graphique.
Quelle est done la valeur des statistiques
sur I'e? Est-ce qu'elles concernent seule-
ment "erthegraphe du moyen frangais et
non pas la prononciation?

Pour finir, disons que le titre de ce livre
promet trop: « La morphologic du futur»
n*examine que fe théme du futur: les fexifs
n'y sont pas ¢tudiés. L'auteur justifie cette
lacune en alléguant que ce point a déja
¢1¢é commenté par Fouché et Pope (p.
143), argument peu convaincant si on le
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compare aux premiéres lignes de la con-
clusion {p. 155): «Le but que nous nous
sommes proposé dans cette étude n'était
ni de metire 4 jour un probléme que I'on
n‘avail pas enirevu auparavant, ni d'at-
taquer les théories communément admi-
ses, car tous les fuits importants de his-
toire du futur sont depuis assez longlemps
bien étudiés et, nous semble-t-il, correcte-
ment interprétés, »
Lene Schosler
Qdense

A. Lanly: Le frangais o Afrique du

Nord, Etude linguistique. Bordas,
Coll. Etudes Supéricures, Paris
1970. 368 p.

A I'heure ol les sciences sociales et litté-
raires s’acharnent & rivaliser avec les
sciences naturelles dans leur course & ["her-
métisme; ou, au sein de la méme branche,
chaque école tend & surpasser ses rivales
dans son ésotérisme, il est bon de signaler
a I'attention du public un ouvrage de
linguistique qui, & la rigueur méthodolo-
gique, joint la simplicité, la modestie et -
pourquoi pas? = I'humour.

Autre raison pour laquelle c'est un plai-
sir pour nous de présenter un tel ouvrage,
bien qu'il en soit & sa seconde édition (la
premiére ayant paru déjd en 1962), c'est
qu'il garde sa fraicheur et que son succés
est en quelque sorte un baume appliqué
aux scrupules de I"auteur. Les Pieds-MNoirs,
surtout depuis l'indépendance de I'Algé-
rie, ne constituent plus une ecthnie bicn
cenracinée en Afrique du Nord et leur
parler ne forme plus une entité linguis-
tique. Cependant, ce parler a laissé des
traces encore visibles dans les anciennes
colonies ct, en France, on le retrouve dans
les fortes agglomérations de rapatriés, en
particulier dans le Midi et dans certains



