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ol l'antécédent est vrai et le conséquent faux nous intéresse vraiment, puisque c'est le
seul cas qui puisse falsifier 'implication. Si j"ai un peu insisté sur ¢z point, ce n'est pas
pour accabler Skirup, mais pour dire 4 d'autres lecteurs qui, comme cela a éié le cas
pour moi, douteront de la validité du raisonnement, que jui fini, 4 force de travail,
par me laisser convainere qu'il est correct.

Il faut ajouter que Skirup explique d'une fagon nouvelle et convaincante certaines
anomalies relatives aux constructions impersonnelles, et qu'il établit un rapport entre
I'introduction des pronoms personnels sujets et le passage de fe me & we le, passage qui,
I'auteur en apporte la preuve, serait beaucoup plus récent qu'on ne le eroyait. Clest un
livre riche, qui aura sa place parmi les meilleures études grammaticales de 'ancien
francais.

Ebbe Spang-Hanssen
Copenhague

Réponse 4 Ebbe Spang-Hanssen

Je remercie Ebbe Spang-Hanssen pour la eritique indulgente qu'il a faite de ma thése.
Ma réponse comprendra deux partics de longueur inégale, dont 'une portera sur la
clarté insuffisante de mon exposé, et I'autre sur un probléme particulier, mais essentiel.

J'admets que le lecteur peut avoir des difficultés & suivre mon exposc, et que toutes
les difficultés ne sont pas dues aux matiéres traitées, et je le regrette beaucoup. Main-
tenant que le livre est li, tout ce que je puis faire, ¢'est de conseiller au lecteur de lire
Iintroduction et le résumé avant d*aborder les neuf chapitres qui les séparent dans le
volume.

Le début du chapitre VI doit &tre particuliérement difficile 3 comprendre, ct je vais
essayer d'expliquer ma démarche d'une fagon plus claire, parce que ¢'est 1a une
partie trés importante de la charpente de mon ouvrage. Dans ce qui précéde ce chapitre,
j'ai démontré ceci:

{1} Quand la zone verbale d'une énonciative contient un pronom sujet placé aprés le
verbe, elle est toujours précédée d'un membre placé dans la méme proposition (je
définis la place du fondement comme la place occupée par ce membre). Autrement
dit: quand la place du fondement d*une énonciative est vide, le verbe n'est jamais
suivi d'un pronom sujet {mais il peut étre suivi d'un sujet non pronominal: « Yait
s'en li poplew, p. 176). Autrement dit encore: quand la place du fondement d'une
proposition est vide ct que le verbe est suivi d'un pronom sujet, la proposition n'est
pas une ¢énonciative,

Ainsi, I'"énonciative «Si le velstes vos» est normale, et I'adverbe «si» y occupe la place
du fondement. Par contre, la proposition « Maldirunt il», qui est normale en tant
qu'interrogative, sl agrammaticale en tant qu'énonciative (elle est pourtant attestée
cn tant qu'énonciative, dans le Psautier d'Oxford, éd. 1860, 108.27, oo elle traduit mot
4 mot son modéle latin: « Maledicent illi »).

J"ai démontré ceci également.

(2) Lorsque le verbe d'une énonciative est suivi d'un pronom sujet, et que la zone
verbale est donc précédée d'un membre qui occupe la place du fondement (con-
formément & (1}), les pronoms régimes précédent toujours le verbe («5i fe velstes
Vo5 a),
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Cette régle vaut méme derriére les éléments aprés lesquels les pronoms régimes peuvent
également suivre le verbe lorsqu’il n'y a pas de pronom sujet ou que la proposition
n'est pas une énonciative, par exemple «et»: «E fist fur maint envaiement», p. 373, cu
«E Morent a roi coronén, p. 245, mais seulement «Et fe metoit Menr amont», p. 245,
non «Et metoit fe 'en amont» sauf comme interrogative (jTai relevé un seul exemple
contraire, mais il doit étre agrammatical pour d’autres raisons aussi, voir p. 378).
A prior, 'anteposition des pronoms régimes dans ces exemples peut étre mise en
rapport avec le pronom sujet postposé ou avec la place du fondement occupée qui
précéde les pronoms. La premigre possibilité ne va pas, parce qu'une régle disant que
les pronoms régimes précédent toujours le verbe lorsque celui-ci est suivi d'un pronom
sujet serait fausse, comme le montrent des principales non énonciatives {(«Sire cumpain,
faites le vos de gred 7», p. 154). Il faut donc penser que Ie membre qui occupe la place
du fondement et qui permet la postposition d'un pronom sujet dans les énonciatives,
a un autre effet en méme temps: exclure la postposition des pronoms régimes. Cette
régle-ci doit étre impliquée dans les régles des places des pronoms régimes; ces régles
ne peuvent donc pas étre formulées sans impliquer, sinon le terme, du moins la notion
de la place du fondement.

Dans les propositions du type cité («5i le veistes vos»), les deux phrases suivantes
sont vraies:

(3a) Un pronom régime conjoint qui précéde le verbe fini est précédé lui-méme d'un
signe qui se trouve placé dans la méme proposition.

(4a) Inversement, un signe qui se trouve placé dans la partie de la proposition qui
préecide le verbe, est suivi d'un pronom régime préeédant son verbe.

Ces deux phrases sont donc vraies dans les propesitions du type «5i le velstes vosn,
Est-ce qu'elles peuvent étre généralisées de fagon & étre vraies dans toutes les proposi-
tions dont le verbe est précédé d'un pronom régime conjoint ou dont le verbe accom-
papné d'un pronom régime conjoinl esl précédd dlun signe placeé dans la méme pro-
position? Autrement dit: est-ce que les deux hypothéses suivantes sont vraies?

(3) Quand un pronom régime conjoint précéde son verbe fini, il est précédé lui-méme
d'un signe qui se trouve placé dans la méme proposition.

{4) Quand un verbe fini accompagné d'un pronom régime conjoint est précédé d'un
signe qui se trouve placé dans la méme proposition, le pronom régime précéde le
verbe.

De ces deux hypothéses, I'une n'implique pas I'autre, voir plus loin.

D'autre part, il existe des propositions ol un pronom régime conjoint suit le verbe
et ol celui-ci n'est pas précédé d'un sipne placé dans la méme proposition, par exemple
«(Cil li aportet,) receit le Alexis» (p. 369). Dans ces propositions, les deux phrases
suivanles sont vraies:

{5a) Un verbe qui précéde un pronom régime conjoint n'est pas précédé d'un sipne
placé dans la méme proposition.

{8a) Inversement, la partie de la propesition qui précéde le verbe et les pronoms régimes
qui I'accompagnent est vide, et les pronoms régimes suivent le verbe,

o
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Ces deux phrases sont donc vraies dans les propositions du type «Receit le Alexis ».
Est-ce qu'elles peuvent étre généralisées de fagon & étre vraies dans toutes les proposi-
tions dont le verbe est suivi d'un pronom régime conjoint ou dont le verbe accompagné
d'un pronom régime conjoint n'est pas précédé d'un signe placé dans la méme pro-
position ? Autrement dit: est-cc que les deux hypothéses suivantes sont vraies?

(5) Quand un pronom régime suit un verbe fini dans la zone verbale, le verbe est le
premier mot de la propositien.

(6} Quand un verbe fini accompagné d'un pronom régime conjoint n'est pas précédsd
d'un signe qui se trouve placé dans la méme proposition, le pronom régime suit le
verbe,

De ces deux hypothéses, I'une n'implique pas I'autre, voir plus loin.

I'sjoute qu'un signe qui préeéde un pronom régime et un verbe fini, tout en étant
placé dans la méme proposition, ne peut pas seulement se trouver dans la zone pré-
verbale {qui, dans les propositions principales, n'est constituée que par une seule place,
celle du fondement, d'aprés ce que je dirai au chap. V1), mais aussi a la place de la
négation «wnew», qui est la premiére de celles de la zone verbale.

En examinant des hypothéses comme celles qui viennent d'étre formulées, il faut
obscerver trois distinctions.

Premig¢rement, il faut distinguer entre ce qu'une hypothise pose et ce qu'elle pré-
suppose. Si ce qu'elle présuppose est faux, elle doit étre écartée en tant qu hypothése
scientifique. Puisque cela ne parait pas poser de problémes pour les quatre hypothéses
formulées ci-dessus, je ne m'y arréte pas.

Deuxigmement, il faut distinguer entre les faits par rapport auxquels chagque hypo-
thése est opérante ct ceux par rapport auxquels elle est inopéranre. Chacune des quatre
hypothéses n'est opérante que par rapport aux propositions grammaticales de 'ancicen
frangais qui remplissent la condition exprimée par la subordonnée introduite par
wquand ». Ainsi, I'hypothése (3) est opérante par rapport & une proposition comme
«E l'orent a roi corené», parce qu'un pronom régime y précéde le verbe fini, mais elle
est inopérante par rapport & une proposition comme «E fist Jur maint envalement »,
parce qu'un pronom régime n'y précéde pas le verbe. Les faits par rapport auxquels
une hypothése est inopérante n'ont pas de pertingnce pour la vérification de "hypo-
thése: 'existence de propositions comme «E fist lur maint envalement » est tout aussi
dépourvue de pertinence pour I'hypothése (3) que I"année du couronnement de Charle-
magne ou la distance entre le soleil et la terre. Dire que I"hypothése (3) est vraie par
rapport & ces trois faits est contraire a "usage de la langue, non seulement parce gue
trois faits ne suffisent pas pour montrer la vérité d'unc hypothése générale (voir la
troisigme distinction, ci-dessous), mais aussi tout simplement parce qu'elle ne permet
pas d'inférer quelque chose de ces faits. Les quatre hypothéses citées ne sont pas des
exemples d'une implication qui est vraie par définition dans les cas o0 'énoncé qui en
implique un autre ¢st faux!.

1: 1l me semble en effet que les exemples de 'implication qu'en trouve cités par les
logiciens et les mathématiciens depuis les Mégariques jusqu'a nos jours se répartis-
sent en Lrois catégories, qu'il vaudrait mieux distinguer. Il ne suffit pas de distinguer
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Troisitmement, une hypothése qui est opérante par rapport 4 plusicurs faits, peut
étre addquate par rapport & I'un de ces faits sans pour cela étre vraie. Ainsi, 'hypothése
(3) appliquée au fran¢ais moderne est opérante et adéquate par rapport & une proposi-

la deuxiéme catégorie des autres, comme on le fait parfois; la différence entre la
troisiéme et les deux avtres est plus importante.

A. Une juxtaposition de deux énoneés, qui est vraie par détinition, 4 moins que
I*antécédent ne soit vrai en méme temps que le conséquent est faux, définition qui
peut étre exprimée par la table de vérité bicn connue 4 laquelle Spang-Hanssen
fait allusion. Ainsi, les trois implications-juxtapositions suivantes sont vraies:

(Napoléon est né & Ajaccio) imp (les ciseaux sont des ovipares)
{(Napoléon est né 4 Bruxelles) imp {les ciseaux sont des ovipares)
(Mapoléon est né 4 Bruxelles) imp (les oiseaux sont des mammiféres)

mais la suivante est fausse:

{(Napoléon est né & Ajaccio} imp (les oiseaux sont des mammiféres)

Dans 'implication-juxtaposition, tout énoncé wvrai (y compris toute tautologic)
implique n"importe quel énoncé vrai (mais aucun énonceé faux), et tout énoncé faux
(v compris toute contradiction) implique n'importe quel énoncé vrai ou faux, méme
si celui-ci contredit celui-l4. Cela ne vaut pas pour la catégorie suivante, ni 4 plus
forte raison pour la troisiéme.

B. Une inférence ou déduction conforme & des régles formulées de fagon & per-
metire de déduire un conséquent vrai d'un antéeédent vrai, mais non de déduire
un conséquent faux d'un antécédent vrai, ou, si I'on veut, de fagon & permettre
détablir une impiication-juxlaposition vraie dont "antécédent cst vrai, mais non
une implication-juxtaposition fausse (d'aprés la table de vérité de celle-ci). Ainsi,
dans «(Xx +3=x 4+ 8)inf (x —x =8 — 3)», les deux énoncés sont faux pour
n'importe quelle valeur de x (ce sont des contradictions), mais Vimpiicalion-
inférence est vraie parce gu'elie est conforme & la réple algébrique suivante, qui ne
permet done pas sculement de déduire un conséquent vrai d'un antécédent vrai,
mais aussi de déduire un conséquent faux d'un antécédent faux (mais non de
déduire un conséquent faux d'un antécédent vrai}: «w(a + b =c 4+ d)infla —c =
d — b)w», L'inférence peut aussi étre sémantique; ainsi, l'inférence «(Jean est
ctlibataire) inf (Jean n'est pas maric) » est vraie indépendamment du véritable £tat
de Jean, parce qu'elle est conforme & la réple sémantique suivante: «(X est céliba-
taire) inf (X n'est pas marié¢)». L'inférence peut £tre beaucoup plus compliquée,
par exemple lorsque la théorie de Newton infére que Ia planéte Mercure a une
certaine orbite (qu'en réalité elle n'a pas). On juge de la vérité de I'implication-
inférence d’aprés sa conformité avec les régles déductives, non d'aprés la table de
vérité de I'implication-juxtaposition, dont le rdle ne consiste ici qu'a controler les
régles, non 4 vérifier les inférences qui les appliquent. Il est en effet intéressant
d'observer que tandis que toute paire d'énoncés qui constitue une implication-
juxtaposition fausse selon la tahle de véritéd constitue également une inférence
fausse selon les régles déductives (sinon il faudrait changer celles-ci), I'inverse n'est
pas vrai. Une paire d*énoncés peut constituer une implication-juxtaposition vraie,
mais une inférence fausse. Cela vaul pour les trois exemples cités plus haot d'une
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tion comme « Yous le connaissez », mais clle est fausse, parce qu'il existe des proposi-
tions par rapport auxquelles elle est opérante mais inadéquate, par exemple «Le faites-
vous i dessein7». Pour qu'une hypothése générale soit vraie, il ne suffit pas qu'il existe
des fails par rapport auxquels elle est opérante et adéquate, il faut également qu'il
n'existe pas de laits par rapport auxquels elle soit opérante mais inadéquate.

Ainsi, par rapport & une proposition donnée, chacune des quatre hypothéses peut
&tre inopérante, opérante et adéquate, ou opérante mais inadéquate, comme indique
le tableau suivant:

(3 4 () (6)
«Veistes le (vos)» inop inop op-ad op-ad
«Vaos le velstes» op-ad op-ad inop inop
#Le verstes (vos)» op-inad inop mop op-inad
«Si veistes le vosy» inop op-inad  op-inad  inop

Puisque nous savons déja qu'il existe en ancien francais des propositions par rapport
auxquelles chacune des quatre hypothéses est opéranie et adéquate, ce quiil laut
cxaminer, c'est s°il existe également des propositions par rapport auxquelles clles sont
opérantes et inadéquates. Or, le tableau montre clairement que les hypothéses (3) et (6)
sont inadéquates par rapport aux mémes propositions (type «Le veistes (vos)»), et que
les hypothéses {4} et {5) sont inadéquates par rapport aux mémes propositions {type
«35i veistes le vos»)., Clest pourquei j'ai vu dans mon livre des variantes d'une seule
hypothiése désignée (I) dans les hypothéses (3 = Ib} et (6 = Ia), et des variantes d'une

implication-juxtaposition vraic, ol avcune régle ne permet d'inférer le conséquent
de I"antécédent, et cela vaut aussi pour un exemple arithmétique comme celui-ci:
w(x +3=x-+8)inf (x —x = 8§ + I)». La comparaison de cet exemple avec
I'autre exemple arithmétique cité plus haut montre clairement la différence entre
l'implication-juxtaposition et limplication-inférence. Tandis que celle-la ne peut
pas servir & grand-chose, sauf, peut-Gtre, en logique pure, on s¢ sert trés souvent
de celle-ci pour falsifier une hypothése compliquée en falsifiant un énoncé plus
simple qui en est inféré.

C. Un énoncé conditionné, c'est-i-dire accompagné de l'indication de son
champ d'application: les conditions dans lesquelles il est déclaré ou supposé vrai.
Cette indication peut avoir la forme d'une subordonnée introduite par «si» ou
wquand» («s'il pleut, je prends mon parapluie», «quand il pleut, ... ») ou celle
d'un autre membre adverbial («en cas de pluie, ... », «chaque matin, ... », etc.},
ou elle peut étre exprimée dans une phrase différente («’énoncé suivant vaut dans
les conditions A, B et C: ... »). Contrairement aux deux autres catégories, il n'y
a pas ici deux énoncés, mais un scul. On juge de la vérité de I'énoncé conditionné en
examinant s'il est vrai dans les conditions indiquées. Les cas ol ces conditions ne
sont pas remplies sont sans pertinence, parce que I'énoncé ne dit rien sur ces cas;
dans ces cas, il n'est ni vrai ni faux, mais inopérant. Ce serait méconnaitre la fonc-
tion de la subordonnée conditionnelle d'un énoncé conditionné que de confondre
celui-ci avec I'implication-juxtaposition sous la désignation commune d'implication
matérielle et de 'examiner d’aprés une table de vérité qui dit qu'il est vrai, plutdt
qu'inopérant, dans les cas ol la condition n’est pas remplie. Les quatre hypothéses
formulées plus haut sont des énoncés conditionnés.
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autre hypothése désignée (II) dans (4 = 1la) et (5 = IIb). Dans le chapitre VI, j'ai exa-
miné s'il existe des propositions qui falsifient ainsi I"hypothése (I = 3 4 6); dans le
chapitre VII, j'ai examiné s'il en existe qui falsifient (IT = 4 4+ 5).

Apres ces molts sur la clarté insuffisante de mon exposé, je vais essayer de répondre &
ce que Spang-Hanssen dit dans I"alinéa qui commence par «ll est clair que ... ». Je ne
suis pas siir d'avoir bien compris cet alinéa, mais j'espére que les remarques suivantes
pourront servir de réponse. Considérons ces énoncés:

(7) Le modéle, avee la liste des membres qui peuvent occuper chaque place, montre
ceci: la place du fondement peut étre occupée par un sujet ou par un autre membre
appartenant & I'un des types énumérés dans les chapitres 1V, V et VL. Ces membres
peuvent également étre placés ailleurs dans la propesition (et hors de celle-ci).
Ainsi, le sujet peut également suivre le verbe ou précéder la place du fondement
(dans ce cas-ci, je dis dans le ch. V1II gu'il est placé hors de la proposition propre-
ment dite).

(8) Quand la place du fondement est occupde par un autre membre, le sujet est placé
ailleurs (ou inexprimé).

{9) Dans chaque proposition, la place du fondement n'est occupée que par un seul
membre.

{10} Dans chaque proposition, chacune des places du modéle ne peut étre occupée que
par un seul membre (simple ou complexe).

Je suis d'accord pour penser que 'énoncé (B), qui présupposc (7), s¢ déduit de (9)
(c'est ce que j'ai dit 4 la p. 471), ¢t qu'a son tour, (%) se déduit de (10), mais que les
énoncés (3) & (6), qui traitent de la place des pronoms régimes, ne se déduisent pas du
modéle et de (10). Cependant, je pense que l'utilité du modéle réside dans toutes les
régles et hypothéses qui se formulent ou se deéduisent mieux par le modéle que sans
celui-ci, et qu'elle ne réside pas moins dans celles qui, comme (3), (4), (5) et {6}, ne sont
pas déduites de (10) que dans celles qui le sont, comme (B) et (9). (Et je ne vois pas com-
ment les régles de 'ordre respectit du verbe et des pronoms régimes pourraicnt &tre
formulées sans impliquer les premidéres places de la proposition vides ou occupées, sous
peine d'étre inexactes, comme le sont en effet plusieurs des formules qu'on trouve dans
la littérature, y compris celles qui sont fondées sur la notion d'accent.)

J'avoue que j'hésite sur la démarcation entre description et explication. Mais je pense
que si I"on dit qu'on *explique’ par (8) la place du sujet dans des propositions individuel-
les comme «ice vos quidai ge chier vandre» (p. 180) ou «mes il del tut les escundist»
(p. 434}, on peut dire tout aussi bien qu'on “explique’ par les régles (3) & {5) la place
des pronoms régimes dans des propositions individuelles. Je n'oserais pas qualifier
d""explication” la déduction de la régle (8) de () et (10), parce que (9] et (10) ne sont pas
empiriques: (10) est une partie de la définition du terme *place’. La régle (8) n’est done
pas une loi empirique, mais un simple truisme, étant donné (7) {(aussi me parait-elle
moins féconde que la régle (1), qui n'est pas impliquée dans (7), (8), (9) et (10)). La
justesse du modéle établi présuppose toutes les régles qu'on peut en déduire par (10), et
I'explication d'une de ces régles par le modéle et (10) serait done un cercle vicieux. Mais
on ne péche pas contre la Togique en utilisant le modéle et (100 pour une description qui
ne prétend pas & étre une explication. Je crois méme que ¢'est la meilleure description
de certains faits, et ¢'est ce que j'ai dit dans mon livre.

Povl Skdrup
Arhus



