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qu'au §30, il est obligé de préciser en tou-
tes lettres inversion verbe-sujef pour avoir
juste avant parlé dinversion du complé-
ment circonstanciel de temps (!1?). Celte
disparate est regrettable, mais il sera facile
d'y remédier dans une prochaine édition.
Et, de toute fagon, les exemples sont assez
explicites pour que 'exposé ne préte pas &
confusion.

Bicn plus grave me semble 'usage fautif
du terme «incidente» au § 40. Une pro-
po:i.ion incidente, ou incise, est une pro-
position parenthétique enchissée sans mat
subordosnanr dans une autre proposition.
C'est donc une catégorie grammaticale
parfaitement définie. Or J.-P. Colignon
entend par proposition incidente proposi-
tion relative — ce qui n'est pas du tout la
méme chose. L'erreur est dlautant plus
frappante qu'ailleurs, J.-P. Colignon em-
ploie wincidente » dans sa juste acception.
L*auteur aurait eu tout intérét a distinguer
simplement entre relatives déterminatives
{ou restrictives) et relatives exphicatives
{ou micux: parenthétiques). Heurcuse-
ment, li encore, les exemples permettent &
'usager de corriger lui-méme les défail-
lances de I'exposé.

Mais bagatelles que ¢es quelques er-
reurs de tir! L'ensemble est un fort beau
«Carton»,

Il me reste & souhaiter 4 ce précieux
petit manuel, d'une lecture flacile et sti-
mulante, de connaitre Mheureux sort des
wbest-scllers»., MNul doute qu'il ferait
ceuvre de salubrité publique.

Frangeis Marchetti
Copenhague

Culture francaise

Maurice Crubellier: Histoire Cultu-
relle de la France, XIXe-XX¢ siécle.
A. Collin, Collection «Uw». Paris,
1974. 454 p.

Comptes rendus

Rien que le titre de I"'ouvrage suffit & dé-
clencher chez le lecteur le mécanisme des
réflexes de défense. Qui est DMauteur?
Quelle conception a-t-il de [I'histoire?
Qu'est-ce que la culture pour lui?

Pour ma part, en ouvrant le livre,
Jentre en sympathie avec Maurice Crubel-
lier, agrégé d*histoire et de géographie,
maitre de conférences d’histoire moderne
¢t conlemporaine, directeur du départe-
ment d'histoire 4 1'Université de Reims.
La raison de ma sympathie? Les chapi-
tres préliminaires, o0 I"auteur, en précisant
I'objet de son travail, arréte clairement
ses wchoix» en malitre de culture et de
méthode d'histoire culturelle. lrrempla-
cable qualité de I'historien qui se veut
«objectif».  Afttitude infiniment supé-
ricure 4 celle d’historiens, type «intellec-
tuels en chaise longue», selon le titre de
I'essai de Georges Suffert (Plon, 1974), qui
n'interprétent jamais, sous prétexte d'un
pseudo-cbjectivisme, ou d avtres qui n’in-
terprétent qu'en vertu d'un certain engage-
ment idéologique. Le premier mérite de
cette fistofre cifturefle de la France, ¢lest
d'indiquer au lecteur, dés le départ, o il
est conduit, par quelles voies il est con-
duit. I'y reviendrai.

D'abord, de quoi s'agit-il? D'une syn-
thése, sous une «forme trés provisoire»,
que M. Crubellier tentz dans I'espoir de
susciter de nouvelles recherches {p. B).
Pas question d'exposer une séric de
wdigests» d'histoire de la littérature, des
beaux-arts, des sciences, de la philoso-
phie . .. L'entreprise serait ridicule, quand
an s0NEe aux nombr{:ux fravaux sur ces
sujets, qui, bien entendu, ont droit de cité
dans [histoire culturelle. Crubellier ¥
appuie abondamment sa réflexion et il
n'hésite pas, pour les uns ct les autres, &
en rappeler 'histoire & grands traits, sur-
tout dans la derniére partie de son livre.
Pour son histoire de la culture en France
aux XIX® et XX°® siecles, M.C. a voulu
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largement fouiller dans ce qui a trop long-
temps ¢té considéré comme les «poubel-
les de 'histoire »: sources privilégiées pour
décrypter «la culture telle que la nation
tout entiére 'a effectivement vécue, ou
telle que nous nous imaginons qu'elle I'a
vécue » (p. 8). Poste d'observation qui ne
fixe pas l'attention de [historien de la
culture sur les seuls documents officiels
ot les seuls faits extérieurs, mais, au con-
traire, I'oblipe & s'occuper aussi de tout
ce qui forme la vie culturelle d’un peuple
{travaux, rites, fétes, cycles, saisons, mode,
presse, ¢€cole, lycée, université, audio-
visuel ...). Ainsi, de ce poste d'observa-
tion, aprés avoir analysé «les entreprises
culturelles de la révolution» (ch. 2, p.
25-40) pour en constater 1'échec (p. 37:
«il n'est pas ... aisé ... de forger un
homme nouveaus), Crubellier arrive 2
cerner les caractéristiques des traditions
culturelles: culture populaire, cultare
d’élite et culture bourgeoise (I*™® partie,
p- 49-120); 4 constater D'interaction entre
elles {(échanges et transferts, p. 125-136);
4 observer le phénoméne de «décultura-
tion par la ville et par la grande industrie»
(p. 142-162). De Ja meme mamere, | au-
teur aborde, en [I* partie (p. 167-302),
sous forme de bilan {actif-passif, p. 286),
«les nouveautés culturelles» (la presse,
la mode, I'école républicaine 1830-1968,
les mass-media) et leur impact sur la cul-
ture de la nation. Dans la [II® ¢t dernitre
partie {p. 307-419), M.C. étudie les diver-
ses formes de «la contestation culturelle »:
la contestation ouvriére (ch. 13), la con-
testation dans 'art (ch. 14), I'impact des
nouvelles sciences de 'homme (ch. 15:
histoire, sociologie, psychanalyse, lin-
guistique), le dégel des Eglises (ch. 16:
catholicisme, protestantisme, judalsme),
enfin «les extrémistes de la contestation »
{ch. 17: mouvement anarchisie, l¢ sur-
réalisme, la révolte des jeunes, mai 6R).
La bréve mais substantielle conclusion
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(p. 427-433) fait le bilan de I'histeire cul-
turelle des deux derniers sidécles. Lobser-
vation des faits — du poste o il $est
placé — améne M.C. & constater

wd'une part, la liguidation d'une culture
populaire fraditionnelle ... dont quel-
ques éléments s'attardent, ou méme
revivent, parmi nous ... D’autre part,
une sorte de fossilisation de la culture
d'élive ... Quand la démocratic au XXe
si¢cle a voulu en étendre le bénéfice au
plus grand nombre possible, alors, mais
alors seulement, on a constaté son in-
adaptation, ¢t que ce n'était pas cela
que le peuple voulait»,

Et I'"auteur d'énoncer un principe qu’il
a vérifié plusieurs fois au cours de son
é¢tude et qui, semble-t-il, n’est pas prés
d’étre abandonné: «Cruel déphasage de
"action pédapogique par rapport 4 la vie
de la cité» (p. 428).

Pouvoir et culture: la question existe et
Crubellier ne I'édlude pas. 1l lui consacre
les derniéres pages de son livre. Elles sont
d’'une particuliére lucidité. lci encore, 1l a
su mettee 4 profit les travaux des socio-
logues contemporains. Une Ecole des
mass-media ... en fonction d'une éco-
nomie, d'une politique, d'un pouvoir?
Cela s’est vu et se voit encore. Ou ... un
Etat qui, comme Malraux, réve d' wac-
coucher la masse de ses contemporains
du message d’humanité dont elle est por-
teusen, «La masse, dit I'ex-ministre des
affaires culturelles, porte en elle sa fé-
condité comme sa stérilité, et c’est une de
nos tiches de la réduire 4 sa fécondité»
{p. 431).

Comme tous les Etats modernes, I'Etat
frangais est confronté a trois politiques
culturelles possibles qui, précise M.C., ne
s'excluent pas complétement: rationaliser
{perspeclive
{perspective politique la plus éiroite, celle
des gouvernements totalitaires), contréler

lechnocratique), avpaaler
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{perspective libérale et prudente). La va-
leur de ces politiques est sans doute 4
juger d'aprés leur capacité d'assumer la
«fonction enzymatique» de la culture,
cette vertu créatrice dont parle Edgar
Morin et 4 laquelle Crubellier fait souvent
allusion. Selon ui, une troisiéme force,
wen dehors de 'école el souvent contre
clle», se donnerait pour tiche de défendre
cette fonction aujourd’hui méme wdans
les maisons des jeuncs et de la culture, au
théitre, dans le domaine des arts plas-
tiques, dans les sciences de I"homme, dans
les Eglises ... » (p. 430).

FPouvoir ef cilture: Tapports amicaux ou
d'inimiti¢? La question n'est pas simple.
Il semble que ces rapports soient appelés
a étre toujours troubles. Preuve: la crise
des M.LC. (Maisons des Jeunes et de la
Culture). Le fait tient, selon Mauteur, au
adilemme fondamental, inscril au cour
méme de la culture»: satisfaire le con-
formisme de la majorité ou répondre au
besoin créateur des minorités ? « Que peut
faire le pouvoir, méme le micux inlen-
tionné, entre la régle démocratique du
respect de la majorité et les exigences de
la création et de la vie?» Ce point d'inter-
rogation est le point final de 'ouvrage.

«Synthése risquée», selon Maurice Cru-
bellier, mais synthése dont le risque est
calculé par la science et P'intuition de "his=
torien. 1l ne s’agit donc pas d’une pure
histoire événementiclle. Le projet de Cru-
bellier est clair depuis le début: il a cru
discerner une «wévolution» et essayé den
marquer les principales étapes. On com-
prend que le plan de son histoire eulturelle
soit «plus logique que chronologique»
et que, si I'ordre de la succession tempo-
relle n'est pas absent, il reste flou, admet-
tant toutes sortes de décalages, d'empié-
tements, de chevauchements (p. 17).
Dans un tel essai historique, il est révé-
lateur de relever les noms des principaux
penseurs auxquels auteur se référe parti-
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culierement, Crubellier, pour fonder cer-
taines considérations essentielles, s'appuie,
non exclusivement, bien entendu, sur Paul
Ricaeur, Edgar Morin, Michel Foucault.
Des Mors er les Choses, M.C. recon-
nait «... ce grand livre difficile - capital
pour Phistoire de la culture ... » {p. 352).
De  Historie et Verite, M.C. retient
notamment qu’ «il ¥ a pour "humanité,
deux facons de traverser le temps: Ia
civilisation qui est 4 base d'accumulution
¢t de progrés et la culture qui repose sur
une loi de fidélité et de création» (p. 22).
Quant & E. Morin, son analyse de la cul-
ture a margué singulidrement 'essai de
Crubellier.

Cela me raméne i la réflexion du début
sur les wchoix» de M.C. concernant sa
notion de wculture» et le sens de sa
méthode. Connaitre 'une et 'autre est
fondamental pour jauger équitablement
la démarche de Crubellier, L’auteur, e
premier, en comprend l'importance: il en
fait sa «premiére tiche» (ch. 1, p. 9-16),
La cultwre: wmot piégé» sclon E. Morin.
Crubellier laisse de coté les quelque 161
ou 163 définitions de la culture recensées
par les ethnologues Kreebler et Kuch-
horn. « Trop et trop peu», remarque M.C.
D aprés Tui, ces définitions dethnologues
anglo-saxons ¢t allemands «ne répondent
guére a nos habitudes franczises de parler
el de dire »! 1l préfére partir de Littré pour
regrouper «des acceptions plus familié-
res» (p. 10). Mais en tenant compte d'une
réalité: le métier d'historicn différe de
celui de I'ethnologue.

«Si I'ethnologue, 4 la rigueur, peut
méconnaitre sans trop de dommage la
tension existant entre un code de croyan-
ces, d'idées, de valeurs généralement
admis dans une société donnde, et 1"as-
piration & un autre code fdéal, parcille
méconnaissance, pour un historien, se-
ruit la pire faute, le péché contre Nesprit
de sa discipline. C'est, poursuit M.C.,
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la vie des cultures qui importe a I'his-
toire — leur vie et leur renouvellement.
Et c'est de ce cbté qu'on a plus de
chance, en définitive, de découvrr ...
la spécificité du culturel » (p. 10}.

Par cette affirmation, Iauteur n'ignore
sans doute pas sur quel terrain périlleux
il s"aventure. Toutefois, enne s'expliquant
pas davantage, il se rend vulnérable; on
pourra facilement le soupgonner d'inter-
préter les faits & la lumiére de telle ou telle
1déologie. 1l me semble qu'une allusion &
une sociologie objective des valeurs oi-
gnerait du lecteur pointilleux la tentation
d'entrainer "auteur dans des considéra-
tions gu'il a sfirement voulu éviter. Pour
I’historien, comme pour le sociologue -
et cela me semble étre la position de M. C,
- il s'agit de la vie telle que «comprise et
vécue» par une société, il s'agit de valeurs
reconnues comme valeurs par cetle so-
ciété, sans en juger w«la valeur». C'est
subtil, mais la nuance est fondée.

En matidre de «culture», M.C. opte
pour le concept ethnologique, mais, dit-il,
en l'assortissant de trois observations es-
sentielles (p. 11): La premiere s inspire du
sociclogue Sorokin qui distingue entre
d@eongéres» et «systémesw»; dans cette
perspective, Crubellier parlera dans son
livre de asystémes (p. 52 s5) ¢t non de
«wstructure » au sens des actuelles sciences
humaines, car, selon lui, «une culture,
quelle qu'elle spit, ne saurait étre tenue
pour un ensemble parfaitement cohé-
rent» (p. 11). La denxidme fait appel au
principe de Lévi-Strauss, pour qui une
culture s*affirme en termes d*écarts, donc
«moins en elle-méme qu'en opposition a
d'autres». La troisiéme se reporle aux
études d’E. Morin: pour ce dernier, la
culture deit &tre considérée comme un
“systéme métabolisant» gqui s'articule
«au systéme social dansson ensemble», et,
#du méme coup. gcrit Morin, la culture
n'est ni une superstructure ni une infra-
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structure, mais le circuit métabolique qui
joint 'infrastructurel aw suprastructurel»
(p. 12).

Cetle derniére observation, on le de-
vine, pése lourd dans le choix de la mé-
thode de Crubellier. Entre les trois termes
que toute culture met en rapport (1° un
groupe constitué, 2° des media comme
I"école, les rites, ete. ... 3% un message:
facon de penser, sentir, etc.), par quel
terme commencer? La encore, M.C. fait
des options qu'il justifie par de solides
arguments. Sa démarche ira du signifiant
au signifié (1ére partic); des media au mes-
sape (117 partie) maleré le fameux adage
de Mac Luhan: «le message, c'est le
médium », et cela pour des raisons péda-
gogiques, semble-t-il {cf. p. 14); enfin,
M.C. analyse les groupes culturels (I1[®
partie}. Ici, Crubellier sait bien la charge
de polémique idéologique que son choix
risque d'allumer. 1l s'explique, preuves a
I"appui (ses analyses de la «culture bour-
geoise» du XIX® s., 1 partie):

“... il n'y a pas ey, au XIX® 5, de
culture bourgeoise a proprement parler,
mais la bourgeoisie se trouve plutdt
traversée alors par unc frontitre cul-
turelle: une partie se réclame d'une cul-
ture classique ... une autre se dégage
& grand-peine de la culture de son
milieu d'origine. Partir du groupe serait
risquer de fortifier la conception de
cultures qui seraient des superstructures
reflétant des infrastructures socio-
économiques ... L'Histoire culturelle,
nous semble-t-il, doit commencer par
affermir son objet, les cultures, qui se
distingue indéniablement de celui de
I*histoire sociale, les classes» (p. 14).

A propos de la méthode en histoire
culturelle, M.C. doit encore prendre posi-
tion sur deux autres questions: la «quanti=
fication» (les comptages, les statistiques)
et la «périodisation». Malgré l'intérét re-
connu i la quantification par de sérieux
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historiens de la culture, tel que A. Du-
proent, 'auteur choisit de ne faire «a la
matiére dénombrable qu'une place
modeste ... » (p. 15). Bien que son choix
soit justifi¢, la raison gu'en donne M.C,
n'est pas convaincante: «Ce qui, éerit-il,
nous parait important pour 'instant, ¢’est
de préciser des concepts et d'esquisser des
cadres de recherche». Mais I'un
n'empéche pas autre! Quant 4 la «pério-
disation», I"auteur rejoint avee tant d'au-
tres le schéma ternaire de F. Brandel
{p. 16): «le temps court» (modes, écoles
littéraires et artistiques). «le temps moyen
social» (institutions, écoles et Eglises),
«le lemps long» (systémes de la culture
populaire et classique). On n*a pas de mal
4 reconnaitre, avec l'auteur, la difficulté,
sinon 'impossibilité, en histoire culturelle
plus qu'en d’autres, d’une chronologic
stricte.

Il serait facile de chercher querelle & M.C,
sur I'une ou "autre de ses affirmations ou
de sesoptions. On ne saurait Jui reprocher,
dans ses prises de position = discutables
ou nan —, un mangque de souci d'objecti-
vité. Témoin cette remarque de la page 51:

«En ce domaine de la culture plus qu’en
tout autre, 'historien doit se parder de
fausser sa recherche en y introduisant
des jugements de valeur. Le risque est
ici particuliégrement grand puisque I"his-
toire appartient & la culture de I'élite
et que la culture populaire, pour passer
dans I"histoire, doit étre transcrite dans
le langage de [autre culture. La tenta-
tion est grande, glissant d'un registre
4 Iautre, de parler de maitrise, de su-
périorité dans un cas, d'inférionté,
d'inaptitude dans "autre. »

Ce compte rendu pourrait peut-étre
donner I'impression que Mouvrage de
M.C. n'est constitué que par de graves
considérations sur I'histoire culturelle de
la Frince sans accorder beaucoup de
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place aux faits eux-mémes. Ce serait in-
juste. Car M.C. réserve une large place a
la description bien documentée des faits
culturels des XIX*® et XX® sidcles. J'ai
cru nécessaire de mettre en reliefle wsens»
du livre de M.C. On n’en finirait plus de
commenter les multiples «signifiants»,
wsignifics» ou «wgroupes» de histoire
culturelle évogqués dans le livre. Chaque
spécialiste ou amateur de quelque do-
maine des XIX® et XX siécles trouverait
facilement 4 redire dans un tel ouvrage
sans tenir compte du projet d'ensemble
de M.C. A titre d'exemple: pourgquoi,
dans son chapitre sur «la contestation
dans P'art» (ch. 14, p. 329-3530), n'y a-t-il
aucune allusion au théitre des années 50,
alors que Ja musique y est mentionnée?
Pourtant, M. C. est sensibilisé aux proble-
mes de «l'impérialisme de la culture lan-
gagiére» (p. 387). De méme, pour son
chapitre 15 sur «l'impact des nouvelles
sciences de I"homme», beaucoup se de-
manderont pourquei M.C. laisse systéma-
tiquement de ¢dté «l’énorme champ des
sciences exactes et naturelles»? Les deux
raisons qu'il donne {technicité trop
grande, influence limitée) sont peu con-
vaincantes. 5'il est vrai que le culturel et
le biclogique sont indissociables, il fau-
drait sans doute tenir davantage compte
des scicnces exactes. Nemesis méddicale
d'Ivan lllich (Seuil, 1975) apparaitra dans
I'avenir peut-étre moins prophétique. Le
point de vue de la génétique sur la vio-
lence n'est-il pas aussi &4 prendre en con-
sidération? Autre exemple: malgré sa do-
cumentation séricuse et ses points de vue
trés justes sur le phénoméne religicux dans
I'histoire culturelle de la France (ch. 16),
il ¥ adans le livce de M.C. un grand
vide, d'une extréme importance, le vide
qui devrait étre comblé par des observa-
tions sur le phénoméne irréligicux (son
impact sur la culture). L'auteur a pour
excuse que la sociologic de Uirréligion cst
encore a faire. G. Le Bras aimait & répéter
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que <o traité constituerait peut-&tre ['un
des chapitres les plus tragiques de I'his-
toire de la France.

Drautre part, d’aucuns seront heurcux
de retrouver un rajustement de cerlaines
notions, dont celle de culture bourgesise
(p. 117-118), qui corrige les malentendus
des «slogans» idéologiques. Le chapitre
17, le dernier du livre, sur les wextrémistes
de la contestation», ol mai 68 est situé
dans son contexte culturel, me parait ex-
cellent. On pourrait voir dans Iexpression
wextrémistes » un jugement de valeur con-
tre lequel Mauteur serail sans avcun doute
prét 4 se défendre: Uexpression n'est pas
heurcuse. Quel historien peut dire ol est
«l'extréme» quand, par exemple, il ob-
serve globalement «mai 68» dans une
période d'histoire culturelle? « Mai 68 »:
arévolution culturelle» (P. Ricoeur) ou
apsychodrame» (Raymond Aron)? Le
«commencement de réponser» que M.C.
en donne (p. 418-419) est tout & fait perti-
nent: il semble d'ailleurs faire sienne
{p. 412) I'expression du sociologue Jean
Ziggler (p. 360):

«MNanterre est d'abord un mouvement
d'objecteurs de conscience. Les meil-
leurs des étudiants refusent de servir la
société qui les a fait naitre ... A leurs
yeux, la sociologie telle qu'elle existait
avant mai remplissait une unique fonc-
tion: elle fournissait les catégories men-
tales & I'opération d'intégration»,

Mais alors, objecteurs de conscience .. .
extrémistes? par rapport & qui? par rap-
port & quoi?

Enfin, un seul manque d'ordre tech-
nique qu'il me parait d’autant plus im-
portant de soulipner que I"ouvrage de
M.C. est recommandable sur le plan pé-
dapogique: d’une fagon systématique, les
références précises aux citations fent de-
faut (entrc autres, p. 136, 196, 197, 218,
239, 377 n.l. 389 n.2, 390, 392 ...
Méme si l'auteur congoit son travail pour
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un «nivean élémentaire» (p. 14), son His-
toire culturelle de la France est un instru-
ment d'étude remarquable qui rendra les
plus grands services aux chercheurs, pro-
fesseurs et étudiants, notamment par la
bibliographie et la documentation théma-
tique qui se trouvent & la fin de chaque
chapitre.
0. Brabans
Copenhague
Langue italienne

Gérard Genot: Grammaire de I'ita-
tien. Collana: Que sais-fe? Presses
Universitaires de France. Paris, 1973.
128 p.

Lo riteniamo un caro obblipo segnalare,
con un po’ di ritardo, & vero, l"apparizione
della grammatica italiana di Genot. Non-
ostante il suo titolo tradizionale (I'unico
veramente buono, secondo noi) si tratta
infatti di una grammatica generativa-
trasformazionale. Una prammatica GT
di questo modesto formato deve per forza
essere relativamente superficiale; non nel
senso peggiorativo della parola, ma in
queile elimologico: Si tratta di dare una
descrizione strutturale di quelle grandezze
linguistiche che appariscono alla super-
ficie, mediante trasformazioni relativa-
mente evidenti e incontrovertibili. L'au-
tore non si limita al solo latoe sincronice,
ma di continuamente, strada facendo,
brevi cenni diacronici {dal latino in poi),
di modo che il libro diventa anche una
grammatica storica per sommi capi.

Pud sembrare troppo audace ¢ quasi
presuntueso trattare tutto cid in un li-
bretto di queste genere (e l'autore non
manca di suggerirlo), ma il Nostro lo fa
in un modo cosi lucido e preciso che il
risultato & veramente divenuto uno stru-
mente  preziose di ostudio che troverd
malti lettori, ¢ che contiene una quantita
incredibile di informazioni sulla lingua
italiana. Non & soltanto una buona intro-



