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tein cffort, surtout lorsqu'il s'agit de textes
dont le systéme graphique n'est pas fixe
(il faut penser, par exemple, & chercher
aivrogne » sous la forme yvrogne).

En revanche, il est infiniment plus facile
et plus rapide de consulter une concor-
dance: dans la plupart des cas, Ies contextes
sont largement suffisants pour qu'on puis-
s¢ se rendre compte sur-le-champ  si
I'emploi d'un mot ou d'une forme pré-
sente un intérét ou nen. Méme en ce qui
concerne les mots les plus fréquents, il est
techniquement possible, le plus souvent,
de tirer quelque chose d*une concordance:
il suffit, par exemple, d'un coup d’ceil pour
qu’on soit renseigné sur 'ordre des pro-
noms personnels chez Du Bellay (les mots
qui suivent les mots-vedettes étant classés
par ordre alphabétique); une telle recher-
che aurait demandé des heures de travail
& partir d'un index - & supposer quiil fut
complet.

Tout compte fait, il nous semble que la
solution retenue par Suzanne Hanon est
de loin la meilleure: une concordance
EKWIC est plus facile et plus rapide &
Elablin, Ie maximum de travail étant laissé
a l'ordinateur, et elle est d'une consulta-
tion plus aisée; en outre, elle est la seule
qui soit vraiment appropriée & des recher-
ches linguistiques et la seule qui puisse
raisonnablement &tre compléte.

Suzanne Hanon est sur le point de ter-
miner une concerdance compléte du méme
type, qui traitera 1'Hepramdron de Mar-
gucrite de Navarre. On y trouvera les
quelque 180,000 mots de ce texte corres-
pondant & 1840 pages imprimées. Les
références numériques renverront & 1"édi-
tion d'Yves Le Hir (Paris, P.U.F., 1967)
et aux numéros de la journée et de la
nouvelle. Il y aura également, en appen-
dice, une table des équivalences avec
I'édition de Michel Frangois (Paris, Gar-
nier, 1950), qui est certainement la plus
courante. On ne peut que souhaiter a
Suzanne Hanon de pouvoir la faire im-
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primer et de mettre ainsi a la disposition
de tous les chercheurs un instrument de
travail d'une valeur inestimable pour
notre connaissance de la langue ¢t de la
littérature de la Renaissance frangaise.

B. Munk Ofsen
Copenhague

Jean-Pierre Colignon: La ponctua-
tion, art et finesse. Paris, 1975 (en
vente chez IMauteur, 25 avenue F.-
Buisson, Paris 16, 15 FF). 97 p.

Voici une plaguette fort utile, bien plus:
indispensable. Le petil traité pratique La
Ponctiwation, art et finesse, de Jean-Pierre
Colignon, vient & point nommé prendre
la reléve d’un certain nombre de manuels
vieillis, veire périmés, dont la plupart re-
montent 4 la seconde moitié du XIXe
sitcle. Hormis les apergus (toujours trop
brefs) qu'on trouve dans quelques gram-
maires, le Traird moderne de ponctuation
de J. Damourette était, que je sache,
I'ouvrage le plus récent sur la question.
Or il date de 1939, et il est infiniment plus
épais, plus touffu que 'opuscule de J.-P.
Colignon, qui a, entre autres avantages,
celui d'étre exhaustif {ou presque) dans e
moins d'encombrement possible. Une
manne pour les étudiants, les professeurs,
les écrivains — bref pour qui fait du fran-
Gais €crit un usage quotidien et a besgin
d’étre renseigné rapidement et sdrement.

On objectera — et J.-P. Colignon en est
parfaitement conscient, qui le dit dans sa
préface - que la ponctuation est affaire
de goiit personnel. D'aucuns sont allés
jusqu'd éerire des romans entiers sans le
moindre signe de ponctuation. N'empéche
que, comme disait Fernand Gregh, «la
ponctuationest la respiration de la phrase»
¢t que, pour étre fonction du style de celui
qui I'adapte a4 son gré, elle n'en reste pas



Comptes rendus

moins soumise 4 un certain code, dont le
respect est une marque de politesse a
I'égard du lecicur. J.-P. Colignon le sait
bien: ne cherchant pas & jouer les puristes,
il nous offre un traité raisonné et raison-
nable, fruit d'une longue expérience de
correcteur au journal Le Monde.

Le livre comprend 13 chapitres, chacun
consaerd 4 |"étude d'un signe de ponctua-
tion. Les chapitres sont cux-mémes sub-
divisés en courts paragraphes numérotds,
qui traitent des divers comportements
dans la phrase du signe étudié. L'exposé
est clair, précis, méthodique: ["usager 5"y
retrouve d'autant plus vite que la présen-
tation cst adrde, les caractéres tvpogra-
phiques suffisamment wvariés. Les exem-
ples, en italiques, témoignent d’un choix
réfléchi: juste répartition entre emprunts
a la littérature, aux journaux et & la langue
quotidienne. Je soupgonne J.-P. Colignon
d'avoir lui-méme forgé plus d'un exemple,
ce dont je ne saurais trop le féliciter. Pour-
gquei perdre du temps & trouver chez un
écrivain une phrase que tout un chacun
prononce journsllement? Croit-on que la
référence fasse plus séricux?

Les exemples choisis par J.-P. Colignon
sont généralement simples, courts - donc
faciles & retenir — et dénués de toute inten-
tion moralisatrice ou &difiante, Dieu
merci! Dans chaque paragraphe, il ¥ a
souvent deux exemples, le second pour
corroborer ou infirmer la ponctuation du
premier; parfois un troisiéme, voire un
quatriéme, pour indiquer une autre pone-
tuation imposée par une régle ou un
changement de sens.

Tai particuliérement apprécié les chapi-
tres consacrés respectivement A la virgule
et aux guillemets. La virgule est le signe
de ponctuation le plus fréquent. Clest
aussi celui dont la place varie le plus &
Iintérieur d'une langue et d'une langue a
Pautre. Est-il besoin de rappeler qu'en
allemand, par exemple, la virgule est obli-
gatoire entre propositions dans des cas
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comme principale-complétive introduite
par dafi, principale-relative, principale-
conjonctive, etc.? On sait combien le ma-
niement de la virgule est délicat en fran-
¢ais, o0, en dehors des cas ol elle s’'impose
(ainsi devant la relative parenthétique),
¢lle doit n'étre utilisée qu'ds bon escient.
«Il suffit du déplacement d'une virgule
pour dénaturer le sens de ma penséen:
cette phrase de Michelet est judicieuse-
ment mise en épigraphe par J.-P. Coli-
gnon, qui rappelle que l'emploi de la
virgule est avant tout une affaire de bon
sens et qu'il est done généralement soumis
aux régles de i'évidence. Quant au chapitre
sur les puillemets, il est abondamment
développé, I'auteur passant en revue pres-
que tous les cas possibles: par ex., citation
dans une citation, elle-méme citation.

Une curiosité: le trés bref chapitre dé-
volu au défunt peint d'irenie, création du
publiciste Alcanter de Brahm, compromis
entre le point d'interrogation et le point
d'exclamation. En revanche, plusieurs
pages instructives sur les abréviations et
les sigles, ocecasion pour l'auteur de pro-
poser une unification de la graphie des
sigies. Rien que cette semaine, j"ai lu dans
trois journaux pansiens: O.T.A.N.,, OTAN
et O.t.a.n.!

Je ne ferai que deux petits reproches —
d'ordre terminologique - & J.-P. Coli-
gnon:

Pourquoei écrit-<il au § 30 qu'il faut mettre
la virgule quand, dans une phrase, il y a
inversion du complément circonstanciel de
temps (et de donner comme exemple;
Auwfourd huf, il fait beaw)? L'inversion est
un phénoméne qui ne touche que la place
du sujet, de I'attribut ou du complément
d’objet par rapport au verbe. Il eiit fally,
en l'occurrence, parler de «complément
de temps antéposé ou en téte de phrase».
Le §29, poriaint sur les indications de lieu,
est parfaitement formulé & cet égard,
I"auteur utilisant 14 le seul terme d’inversion
pour désigner I'inversion verbe-sujet, alors
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qu'au §30, il est obligé de préciser en tou-
tes lettres inversion verbe-sujef pour avoir
juste avant parlé dinversion du complé-
ment circonstanciel de temps (!1?). Celte
disparate est regrettable, mais il sera facile
d'y remédier dans une prochaine édition.
Et, de toute fagon, les exemples sont assez
explicites pour que 'exposé ne préte pas &
confusion.

Bicn plus grave me semble 'usage fautif
du terme «incidente» au § 40. Une pro-
po:i.ion incidente, ou incise, est une pro-
position parenthétique enchissée sans mat
subordosnanr dans une autre proposition.
C'est donc une catégorie grammaticale
parfaitement définie. Or J.-P. Colignon
entend par proposition incidente proposi-
tion relative — ce qui n'est pas du tout la
méme chose. L'erreur est dlautant plus
frappante qu'ailleurs, J.-P. Colignon em-
ploie wincidente » dans sa juste acception.
L*auteur aurait eu tout intérét a distinguer
simplement entre relatives déterminatives
{ou restrictives) et relatives exphicatives
{ou micux: parenthétiques). Heurcuse-
ment, li encore, les exemples permettent &
'usager de corriger lui-méme les défail-
lances de I'exposé.

Mais bagatelles que ¢es quelques er-
reurs de tir! L'ensemble est un fort beau
«Carton»,

Il me reste & souhaiter 4 ce précieux
petit manuel, d'une lecture flacile et sti-
mulante, de connaitre Mheureux sort des
wbest-scllers»., MNul doute qu'il ferait
ceuvre de salubrité publique.

Frangeis Marchetti
Copenhague

Culture francaise

Maurice Crubellier: Histoire Cultu-
relle de la France, XIXe-XX¢ siécle.
A. Collin, Collection «Uw». Paris,
1974. 454 p.
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Rien que le titre de I"'ouvrage suffit & dé-
clencher chez le lecteur le mécanisme des
réflexes de défense. Qui est DMauteur?
Quelle conception a-t-il de [I'histoire?
Qu'est-ce que la culture pour lui?

Pour ma part, en ouvrant le livre,
Jentre en sympathie avec Maurice Crubel-
lier, agrégé d*histoire et de géographie,
maitre de conférences d’histoire moderne
¢t conlemporaine, directeur du départe-
ment d'histoire 4 1'Université de Reims.
La raison de ma sympathie? Les chapi-
tres préliminaires, o0 I"auteur, en précisant
I'objet de son travail, arréte clairement
ses wchoix» en malitre de culture et de
méthode d'histoire culturelle. lrrempla-
cable qualité de I'historien qui se veut
«objectif».  Afttitude infiniment supé-
ricure 4 celle d’historiens, type «intellec-
tuels en chaise longue», selon le titre de
I'essai de Georges Suffert (Plon, 1974), qui
n'interprétent jamais, sous prétexte d'un
pseudo-cbjectivisme, ou d avtres qui n’in-
terprétent qu'en vertu d'un certain engage-
ment idéologique. Le premier mérite de
cette fistofre cifturefle de la France, ¢lest
d'indiquer au lecteur, dés le départ, o il
est conduit, par quelles voies il est con-
duit. I'y reviendrai.

D'abord, de quoi s'agit-il? D'une syn-
thése, sous une «forme trés provisoire»,
que M. Crubellier tentz dans I'espoir de
susciter de nouvelles recherches {p. B).
Pas question d'exposer une séric de
wdigests» d'histoire de la littérature, des
beaux-arts, des sciences, de la philoso-
phie . .. L'entreprise serait ridicule, quand
an s0NEe aux nombr{:ux fravaux sur ces
sujets, qui, bien entendu, ont droit de cité
dans [histoire culturelle. Crubellier ¥
appuie abondamment sa réflexion et il
n'hésite pas, pour les uns ct les autres, &
en rappeler 'histoire & grands traits, sur-
tout dans la derniére partie de son livre.
Pour son histoire de la culture en France
aux XIX® et XX°® siecles, M.C. a voulu



