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Langues romanes

Harri Meier (éditeur): Neue Beirdge
zur romanischen Etymologie (Samm-
lung romanischer Elementar- und
Handbiicher).Heidelberg,1975.413p.

Ce recueil contient vingt articles écrits
par scize auteurs,

Le premier article se distingue des
autres par le fait qu'il traite un sujet syn-
taxique. L'articie signé Ailred Adler,
«Lat. guin und n¢ und die konjunktions-
lase Hypotaxe im
(pp. 7-31), est la version abrégée d'une
dissertation que I'auteur, éléve de Karl
Ettmayer, a écrite en 1929, mais qui n'a
jamais été publi¢e. L’auteur y compare
les propositions subordonnées non in-
troduites en ancien frangais avec les cons-
tructions analogues en latin. 1l faut es-
pérer que le fait d’étre publié dans un
recueil étymologique n'empéchera pas cet
article d*étre lu par les syntacticiens.

Les autres auteurs du recueil sont des
participants au colloque étymologique
organisé par I'[nstitut d'é¢tudes romanes
de I"Université de Bonn. [Is sont animés
par le méme souci: chercher & remplacer
des emprunts ou des onomatopées par des
étymons latins, méme si ceux-ci sont inat-
testés et supposent une dérivation et une
évolution phonétique qui sont conlraires

Alfranziisischen »

aux lois généralement reconnues. L'exem-
ple suivant est typique: le substantif fran-
cais cloche et ses correspondants dans
d’autres langues romanes et germaniques
{dan. klokke) ne proviendraienl pas de
l'irlandais, et le verbe italien ¢hioccare ne
proviendrait pas du germanique ni d'une
onomatopée, mais les deux mots seraient
issus d'un wverbe latin *cwticelare, qui
serait dérivé de gquatere (Harri Meier); or,
*cuticalare n'est pas sculement inattesté,
mais centraire & ce que nous croyons
savoir de la dérivation latine, et I"évolu-
tion de *cuficafare & *cloceare est con-
traire 4 ce que nous croyons savoir de
I"évolution phonétique du latin aux lan-
gues romanes.

Cet effort commun aux membres de ce
qu'on peut appeler I'école étymologique
de Bonn est une hypothése de travail qui
mérite sans doute d'étre examinée. II est
en effet possible que nos notions sur la
dérivation latine et sur la phonétique
historique doivent étre révisées. L'école
de Bonn serait bien inspirée de publier
des exposés systématiques de ces deux
disciplines conformément & ses idées. En
attendant, il est permis de douter des
¢tymaologies qu'elle nous propose.

Signalons, parmi les articles étymolo-
giques, un seul qui présente un intérét
plus général: Hans Dieter Bork, discutant
les dénominations du cog en Gascogne
(pp- 84=103), y défend les idées bien con-
nues de Gillidron contre la critique que
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leur a adressée Henri Polge (dans Romania
91, 1970, pp. 101-6).

Fovl Skdrup
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Langue frangaise

Introduction aux dictionnaires les
plus importants pour histeire du
Jranpais. Recueil d’études publié
sous la direction de Kurt Baldinger.
Klincksieck, 1974. 185 p.

Voili un livre instructif, utile et amusant,
di & Iinitiative du successeur de Walther
von Wartburg.

Dans la préface, Kurt Baldinger sou-
ligne que son livre «manque d'unité de
présentation », mais il a raison d'espérer
que ¢ manque est compensé par la
«spontanéité des exposés».

Le livre sera un vade-mecum de tous
les ¢tudiants, aux différentes étapes de
leurs études. Je conseille aux lecteurs de
garder les cing premiers chapitres pour
la fin et de commencer par le Bloch-
Wartburg (V1) de Pierre Auger, le Dauzat-
Dubois- Mitrerand (V1) de Gilles Roques,
le Gamilfscheg (VIII) de Georges Merk et
le Gamillscher comparé au DDM et au
Bloch-Wartburg (IX) de Max Pfister. 11
s’agit de manuels qui partent du francais
contemporain et qui donnent directement
les étymologics. Aprés avoir lu ces quatre
essais, I'éludiant saura ce qu'il pourra y
trouver et il aura appris la genése de ces
manuels.

Llarticle le plus riche en détails est
Pexposé de Max Pfister {1X). L'étudiant
y reviendra constamment et profitera des
nombreuses remarques critiques, surtout
a I'égard du Gamillscheg.

Quand I'étudiant aura abordé "étude
du X VI* siécle, il fera la connaissance du
Huguet { Bictionnaire de la Langue Fran-
paise du X VI siécle, imprimé de 1925 4
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1967). Anne Marguignon a raison de
dire: «ll est plus aisé de se servir d'une
cuvre lorsque "on est averti de ses dé-
fauts et que I'on sait comment les corri-
ger.» Elle ne cache pas les imperfections
du Huguet. Mais il faut se rappeler qu'Ed-
mond Huguet (1863-1948) travaillait tout
seul et que son dictionnaire date des an-
nées 18935-1923, époque ol l'on ne dis-
posait pas de bonnes éditions critiques.

Pour I'étude de Mancien lrancais, noas
avans le Gedefrovetle Tobler-Lommatzsch,
que Maria-Sofia Kantor et Willy Stumpfl
soumetlent & un travail comparatif (X1).

Godelroy: Dictionnaire de "ancienne
langue frangaise et de tous les dialectes,
du IX® au XV¥* sidcle {10 volumes) a été
publié de 1880 4 1902. Frédéric Godefroy
(1826-1897) avait dépouillé un nombre
énorme de textes ainsi que des chartes non-
littéraires allant du IX® au XVI® sitcle,
textes franciens et dialectaux. Malheureu-
sement il n'a pas dressé de liste compléte
de ses sources et n'a pas spécifié s'il cite
un manuserit ou une édition imprimée.

Tobler-Lommatzsch:  Altfranzdsisches
Warterbuch, dont fa parution a commencé
en 19215, vient d’étre terminé récemment.
Les auteurs étaient Adolf Tobler (1835-
1910) et Erhard Lommatzsch (né en 1886).
Le T-L veut donner rewt le vocabulaire
de I"ancien frangais et sealement de 'an-
cien frangais {du XI¢ au XIVe siécle). T.
et L. sont beaucoup plus critiques vis-a-
vis de leurs sources que Godefroy et ils
attachent beaucoup d'importance 4 la
syntaxe et A la sémantique, mais presque
pas a4 la dialectologie. Pour l'¢tymologie
ils se contentent de renvoyer au REW,
au FEW et au Gamillscheg, ete.

Le FEW (Walther von Wartburg:
Franzisisches etvmologisehes Wirterbuch)
différe beaucoup des diclionnaires men-
tionnés jusqu'ici, et méme un étudiant
trés avancé ne peut guére s"orienter dans
ce dédale sans un fil conducteur. Clest
pourquei le chef du groupe, M. Kurt



