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teme de QUE comparatif» (p. 212-21)
{1970)). Et dans «Frangais QUE, italien
CHE; esquisse d’une systématique com-
parée» (p. 222-43) (1971}, écrit sans que
I"auteur ait connu la thése de Jorgen
Schmirtt Jensen: Subjoneril et hvpolaxe en
italien {Odense 1970), Moignet interpréte
en termes guillaumiens le fait que «Le
signe italien che manifeste une bien plus
large capacité d'interprétation linguistique
que le frangais gue» (p. 241).

L'alliance de la conviction théorique et
de I'étude des détails précis par laquelle
nous avons caractérisé, au début de ce
compte rendu, les grandes monographies
de Gérard Moignet, est également pré-
sente partout dans les études de ce recueil.
Mous avons déji dit notre scepticisme de-
vant P'appareil théorique de la psycho-
systématique, mais nous voudrions sou-
ligner que cela n'enléve rien 4 la valeur
pratique de ces études, qui témoignent
d'une grande compétence dans des do-
maines si divers de la syntaxe frangaise.

Gerhard Boysen
Alborg

Littérature frangaise

André de Mandach: Naissance et
développement de la chanson de geste
en Europe: III, Chanson dAspre-
mont, manuscrit Venise VI et textes
anglo-normands inédits British Mu-
seum Additional 35289 et Cheltenham
26119, Publications romanes et fran-
gaises, CXXXIV. Droz, Genéve,
1975. 172 p.

La Chanson d'Aspremont nous est parve-
nue en une vinglame de coples compiéies
ou partielles, entre lesquelles les difféérences
sont si considérables qu'il est impossible
de les présenter dans une édition critique.

11 Revue Romane XI,1
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Aussi Paul Mevyer trouvait-il nécessaire
d'imprimer chacune des versions 4 part.
[l faut donc savoir gré 4 M. de Mandach
d'avoir commencé la publication d'un
ms. inédit, Brit. Mus. Add. 35289 (si le
sous-titre du volume indique également le
ms. Cheltenham 26119, ¢’est que celui-ci
est 'un de ceux dont des variantes sont
citées dans les notes critiques). Le début
conteniu dans ¢e premier volume corres-
pond aux 77 premitres laisses de 1'édition
Brandin (Cfass. fr. du m. d.). Faute d*avoir
collationné le texte imprimé ici avec le ms.,
je ne peux rien dire sur son exactitude.
Il n'inspire pas partout confiance. Ainsi,
la conjecture du v, 1226 ne peut pas étre
juste; lire plutdt: «Chaseun an mais aies
d'or ou d’argent », et aux vv. 1235-7: ¢ Sur
li charra trestut le marrement; Quant
m'estordra, se il ne s’en repent, Dunc
semblerunt mes cops suffle de vent»,
¢.-i-d, "5’il ne s’en repent quand il m’é-
chappera, mes coups auront ressemblé a
un souffie de vent®.

En téte de ce début, I'éditeur a publié
la trentaine de laisses qui, dans trois mss.
franco-italiens du XIVe siécle, précédent
celle qui est la premitre dans tous les
autres mss. matéricllement complets au
début. Ces laisses ont déja été publides,
d*aprés les deux mss. de Venise, par I.
Bekker en 1839, et, d'aprés le ms. de
Chantilly, par Marco Boni dans Conviviam
1962, Tl aurait &€ préférable d’avancer
plus loin dans I'édition du ms. principal,
plutét que de faire réimprimer ces laisses
déja connues. Si I'éditeur les reprend,
¢’est qu'il ne les considére pas comme une
addition faite dans P'archétype des trois
copies franco-italiennes. A son avis, elles
remonteraient 4 la plus ancienne version
dela chanson. Elles auraient figuré dans le
ms. Brit. Mus. Lansdowne 782 avant la
perte de plusicurs cahiers: <'est impos-
sible & prouver. Cela vaudrait également
pour le modéle de la traduction norroise
contenue dans la Karlamagnis saga; mais
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la division en 'livres® de celle-ci suppose
que ces laisses n'y ont pas figuré, comme
je l'ai montré dans un article sur cette
traduction (4 paraitre dans Opuscula VI,
Bibliotheca Arnamagneana, Copenhague).
Elles auraient figuré également entre les
deux feuillets qui constituent la feuille
Bibl. MNat. nouv. acq. fr. 15094; cette
possibilité a été discutée dés 1883 par
Langlois (dans Reomania 12, 434): elle
suppose qu'il v manque trois feuilles
(feuillets doubles) plutdt que deux, ce qui
4 son tour suppose l'unc de deux hypo-
théses anormales: ou bien le cahier entier
se serait composé de cing feuilles plutdt
que de quatre, ou bien le dernier feuillet
du cahier n'aurait pas porté de réclame;
sans étre péremptoires, ces arguments ont
un certain poids, mais M. de Mandach ne
les cite méme pas, et les arguments gu'il
oppose au calcul de Langlois (le nombre
des colonnes et I"autre fragment du méme
ms.) ne "ébranlent nullement (c'est d'ail-
leurs un de ses lapsus de dire & la p. 153
que le texte du premier fragment com-
mence au v. 760 de son édition, et de fonder
un caleul la-dessus, tandis qu'il dit aux
pp. 19 et 85 qu'il commence au v. 790, ce
qui est exact). Rien n'indique donc que
les laisses en question aient jamais figuré
dans un des mss. conservés derits ailleurs
qu'en [talie. Mais I'argument princinal de
M. de Mandach pour les considérer
comme originales est son analyse de la
structure de la chanson. Il pense en effet
que celle-ci se compose de cing diptyques
plus un couronnement. Le premier dip-
tyque se composerait de deux branches:
la cour d’Agoland et la cour de Charle-
magne, et sans la premiére branche, con-
tenue dans les laisses dont nous discutons,
ce diptyque n'en serait pas un. Mais I'ana-
lyse de la chanson entiére en diptyques
est assez arbitraire, et de toule fagon on
ne peut pas fonder li-dessus d’argument
pour (ou contre} I"authenticité de certains
passages. En attendant des arguments
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plus probants, il vaut mieux penser que
ces laisses onl été ajoutées en Italie, peut-
étre pas avant le XIVe siécle, date des
trois mss. dans lesquels elles figurent.

L'analyse en diptyques de I'Aspremant
prend son départ dans la division en
*hivres® de la traduction norroise. Dans
celle-ci, en effet, on lit i plusieurs reprises
des indications du type: «lci se termine
le quatriéme livre, et le cinquigme livre
commence». Malheurgusement, 'éditeur
n'a pas étudié le texte de la saga. Il est
significatif 4 cet égard qu'il écrive « bokr »
au lieu de «bok » *livre’, en ajoutant une
désinence masculine & une racine éminine
(hypercorrection demi-savante!). En fait,
il cite ces indications d’aprés Iexcellent
cuvrage de R. van Waard 1937, et il a
été dérouté par les additions de celui-ci:
4. .. d'aprés le traducteur» ou «. .. selon
I'auteur», additions qui, selon lui, re-
monteraient 2 la saga elle-méme. Il n'a
pas vu non plus que ¢'est van Waard qui
a omis la cfsure entre le sixiéme et le
septitme livre’; elle se lit dans la saga, &
la fin du chap. 58, au milieu de la laisse
313, et non la ol elle devrait se trouver
d'aprés I'analyse de M. de Mandach,
savoir au début du chap. 58, en téte de la
laisse 313. Ces énigmatiques ‘livres’ ne
peuvent guére représenter des parties dé-
finies nar leur contenu, comme l2 supposs
I'argumentation de I'éditeur; dans I'ar-
ticle cité, j'ai proposé d'y voir les traces
d'une numérotation des cahiers d'un ms.
norrois. Quei qu'il en soit, ces "livres” ne
peuvent pas servir d’appui 4 une analyse
de I" Aspremont frangais en cing diptyques.
{Dans le schéma présenté a la p. 10, «93-
113, 114-12» est une faute pour «%93-110,
111-124».)

Aprés s'étre servi de la division en
‘livres” de la traduction norroise pour
appuyer son analyse en diptyques de la
chanson francaise, I'éditeur présente une
division différente du texte norrois, celle-ci
¢tablie d'aprés les cahiers qui composent
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le ms. Brit. Mus. Lansdowne 782. Clest
qu'il pense que ce ms. concret a servi de
modéle principal au traducteur, les diver-
gences étant dues soit & des changements
du ms. depuis la traduction an XIII®
sitcle, soit 4 'emploi d'un modéle secon-
daire, qui serail un ms. apparenté 3 celui
qui sert de base 4 la présente édition. Il
fonde cette hypothése sur quatre argu-
ments: le ms. Lansdowne est antérieur &
la mort du roi norvégien Hikon, sous qui
la saga fut probablement traduite; la
forme «Jamund» de la saga ressemble 4
celles de  Lansdowne, <«Eamunt» et
«BEamund»; les deux textes offrent la
méme ordeonnance du récit (ainsi que
deux ou trois autres mss. de ' Aspremont);
le début et la fin de la chanson manquent
dans les deux textes. Ces arguments sont
pourtant beaucoup trop faibles pour prou-
ver I'hypothése de 1'éditeur. Il faudrait
des comparaisons détaillées, qu'il n'a pas
entreprises. Ses renseignements sur la sapga
ne proviennent pas d'une lecture person-
nelle du texte, qu’il ne semble méme pas
avoir vu; ils ont deux sources: le livre de
van Waard et des idées précongues sur la
parenté entre la sapa et le ms. Lansdowne,
Comment expliquer autrement les nom-
breuses erreurs de faits qui ont été com-
mises? Ainsi, le début de la traduction
norroise traduirait deux vers de la laisse
186 (numérotation de Roepke, 182 de
I"é¢dition Brandin) et résumerait la fin de
209 (Brandin 199), 210, 210a et la fin de
213 (Br. 201), de méme que le premier
feuillet conservé du ms. Lansdowne,
preave que celui-ci a servi de modéle 3
celle-1a. Mais en réalité, le passage en
question de la saga traduit les laisses 212
et 213 (Br. 200 et 201), ¥ compris la phrase
attribuée & la laisse 186/182, et il n'y a
aucune trace de 209, 210, 210a (ni de 211),
pierre d'achoppement pour I'identnca-
tion du ms. Lansdowne avec le modéle du
traducteur, si du moins 'indication du
contenu du ms. Lansdowne n'est pas
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trompeuse elle aussi. Le schéma de la p.
32 est plein de fautes, dont I'une est qu'un
passage autour de la laisse 351/334 se
trouverait traduit deux fois dans la saga.
Le désordre qu'on constate dans la tra-
duction norroise ne peut pas s'expliquer
apar une désintégration du modéle Lans-
dewnew», mais par des déplacements de
feuilles dans des mss. norrois, comme je
I'ai montré dans I'article cité. Et la perte
du début et de la fin de la traduction nor-
roise ne s'explique pas par la perte corres-
pondante dans le ms. Lansdowne, mais
dans un ms. norrois. Il se peut que Lans-
downe 782 soit celui des mss. conservés
dent le texte ressemble le plus & celui du
ms. perdu qui a servi de modéle au tra-
ducteur, mais il n'est pas identique 4 ce
modéle: c’est pourquoi diviser la traduc-
tion selon ses cahiers n'a pas de sens.

Il serait trop long de discuter tout ce
qui est dit dans l'introduction {ou dans
I"'appendice, qui reprend une communica-
tion faite par l"auteur au congrés de la
Société Rencesvals tenu & Barcelone en
1964). On se méfiera des hypothéses pré-
sentées, et on contrblera jusqu'aux sim-
ples [aits concrels alléguds pour les ap-
puyer.

La bibliographie pourra rendre des ser-
vices, & condition d’étre employée avec un
certain sens critique. Les erreurs n'y
manquent pas. On vy parle d’un fragment
inédit conservé & Reykjavik, dont le texte
proviendrait de la traduction norroise de
1" Aspremont contenue dans la Kaerlamagnis
saga; mais ce fragment provient d'une
saga différente, comme 'a montré Peter
Foote (The Pseudo-Turpin Chronicle in
feeland, Londres, 1959, p. 6). En parlant
de Karl Magnus Krenike, la traduction
danoise de la saga, il fallait citer 'excellente
édition de Poul Lindegird Hjorth, Copen-
hague, 1960 (est-ce celte cdition-la qui est
citée plus tard dans la bibliographie sous
une forme pour le moins déroutante:
«Llindholm, Karl Magnus Krénike, Co-
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penhague, 1972»7). Pour la chanson fé-
roienne, Enrunds rima, il fallait renvoyer
a l'édition contenue dans Ferova Kvedi,
Corpus Carmintm Feroensivm, ¥V, Copen-
hague, 1968, et i I'étude publiée dans la
revue [éroienne Frddskaparrir 15, Tors-
havn, 1966 (on ¥ a montré que cette chan-
son ne se fonde pas sur la version Aa de
la saga, mais sur la version Bb).

Le livre aurait éié bien meilleur si son
auleur s'était contenté de faire imprimer
fidelement le texte de I"Aspremont.

Povl Skdrup
Arhus

Priscilla P. Clark: The Battle of the

Bourgeois. The Novel in France.
1789-1848. Didier, «Essais et cri-
tiques», no. 17. 1973. 219 p.

Anthony R. Pugh: Balzac's Recur-
ring Characters. University of To-
ronto Press, 1974, 510 p.

Tahsin Yiicel: Firures et messares
dans la Comédie humaine, Mame,
1972. 230 p.

Bernard Vannier: L’inscription du
corps. Klincksieck, 1972. 197 p.

Ces derniéres années ont vu paraitre un
certain nombre d'études consacrées & une
période ou & un aspect de I'évolution
littéraire (P. Bénichou: Le Sacre de I'écri-
vain; J. Decottignies: Prélude & Maldoror).
La petite étude de sociologie littéraire de
Priscilla P. Clark trouve sa place dans la
discussion portant sur la réaction des
écrivains aux «changements sociaux, éco-
nomiques et culturels». Clark suit pas a
pas I'évolution du 'Bourgeois’, création
littéraire refiétant des rapports de classe,
dans le genre du roman qui exprime si
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facilement la critique d'une société chan-
geante: «Works of literature are docu-
ments, and may be $o viewed on the con-
dition that they remain distinet, intrin-
sically different from other such material
the critic might use» {p. 135-36). L'intérét
sociologique de I'étude tient au rapport
qu'elle dégage entre, d'une part, le statut
de Partiste et, de autre, la représentation
littéraire des producteurs, industriels et
administrateurs (p. 20). Ce rapport cst
totalement renversé au cours de la période
étudiée (qui commence plutét en 1750
quen 1789): la situation évolue, depuis
I'Ancien régime, époque oi lartisle est
culturellement intégré, en méme temps
que le bourgeois s'oppose i I'idéologie
aristocratique; aprés la Révolution de
Juillet, c'est 'artiste qui, dans une société
bourgeoise, se sent exclu (p. 27). De la,
'engagement peu problématique des éeri-
vains de I'Ancien régime, et la tendance 4
I'Art pour I'Art chez les écrivains venant
aprés la Révolution de Juillet. C'est le
grand mérite de I"auteur d'avoir entrepris
une investigation de ce rapport & travers
la rupture de 1789,

Au XVIII® siécle, la stabilité politique
masque une discontinuité sociale et une
ségrégation des classes et des valeurs cul-
turelles qui, cependant, ne sulfisent gudre
pour suviir des bidches dans univers
littéraire: d'un point de wvue social, le
personnage de Manon Lescaut, par ex-
emple, est faiblement défini; du Neven de
Rameauw aux Contemporaines de Rétl
(1780-83}, ce sont les questions de morale
ou les affaires de coeur, non les affaires
tout court, qui préoccupent |'auteur, et
Clark peut conclure 4 une dominance
conservatrice dans I'image de la condition
bourgeoise de ce siécle; & coté de la Now-
velle fiéloise, quelle analyse, citons ['ex-
emple de Rousseau lui-méme qui, chez le
marguis de Breil, ¢st ennobli {sinon ano-
bli!}y pour son saveir (Confessions, livre
111). D’autres le sont pour leur honnéreté,



