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empirique. Dans la partie théorique, A H.
s'applique 4 montrer que les types vof
cietg, of cinta, o xd cint el am 5d cind ne
sont pas des formes verbales au méme
titre que cind, cimfam, clntal, clntasem,
mais des groupes constitués par un verbe
fini et un infinitif, ou une subordonnée
introduite par sd, au méme titre que pot
cintg et pot sd eint. AH. identifie am dans
art sebocint avec am dans am o carte, ¢
qui est évident, et il identifie aussi ved, of
et o ave vreaw, €6 qui est douteux du
point de vue synchronique. Les auxiliaires
seraient donc des formes du présent, et
I'emploi des quatre groupes pour exprimer
I'avenir serait «métaphorique». 8i la ri-
gueur de loute la discussion théorique
laisse & désirer, nous avons 1 une réaction
bicnvenue contre une certaine tendance i
traiter veifol cinta et ofam sd cint exclu-
sivement comme des unités. En déerivant
ces constructions — et en général tous les
signes composés — il faut faire deux choses:
les analyser et décrire les autres emplois
des mémes composants et les autres si-
Enes composés ayant une structure ana-
logue, et il faut aussi déerire 'emploi du
signe composé comme une unité. Certains
grammairiens avaient un peu oublié la
premiére chose,

De son cdté, AH. n'oublie pas la se-
conde chose. En effet, dans la derniére
partie de son éude, il décrit I'emploi des
qualre constructions dans un corpus re-
cueilli i partir de deux romans et de treize
pigces de théitre modernes. Dans ce cor-
pus, dont il souligne lui-méme la faible
étendue et le caractére littéraire, il a Fait
les observations suivantes: Il n'y a pas
constaté de différence régionale entre o sd
cint et am sd cing, mais une différence
nette sclon les personnes grammaticales;
le dernier type s'emploie surtout & la pre-
mi¢re et 4 la deuxiéme personne du singu-
lier, moins souvent a la troisiéme pers. du
sing. et du plur., et pas du tout a la pre-
mitre et & la deuxiéme pers. du pluriel.
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Le tyvpe voi cinta est littéraire, mais dans
le corpus d"A.H. 1l est employé «méme
dans les pieces de théatre on les répliques
sont supposées reproduire aussi fidele-
ment que possible la langue parlée»
(p. 63). Dans la narration, les romanciers
emploient surtout vai cinta et o sd cinf;
dans les dialogues, on reléve les quatre
types, parmi lesquels o 54 cing est le plus
fréquent. On emploie les quatre types aussi
bien dans les proposilions introduites par
cind et dacd que dans les propositions
principales. A.H. n’a pas pu constater de
différence sémantique entre les quatre
types {mais bien entre les trois personnes
du sing. et du plur.).

C'est dans cette partie empirique que
réside la valeur du livre. Il est vrai que
le corpus étudié est trop restreint pour
permetire des résultats définitifs, et AH.
le sait bien. Mais il suffit pour nous faire
exiger des grammairiens qui contesteront
les résultats proviseires d"A.H., qu'ils ne
négligent pas de fonder les leurs sur des
bases plus solides.

Povl Skirup
Arhus

Linguistique

Bente Macgaard, Henrik Prebensen,
Carl Vikner: Matematik og lingvi-
stik. Odense Universitetsforlag, 1975.
402 p.

Un ouvrage écrit par des philologues ro-
manistes ne reléve pas forcément de la
philologie romane, ¢’est-d-dire du champ
dactivités auquel se consacre la Revue
Roemane. Mais lorsque des collégues ro-
manistes publient une introduction a la
linguistique mathématique, leur entre-
prise mérite certainement d’¢tre discutée
dans cette revae, car elle ¢st le fruit d'une
réflexion sur 'orientation de notre disci-
pline. Deux romanistes donc, Henrik
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Prebensen et Carl Yikner, se sont allids
4 une mathématicienne, Bente Maegaard,
pour derire une introduction a la linguis-
tique mathématique, introduction qui
tente en méme temps de montrer [utilité
de ce travail interdisciplinaire pour les
linguistes.

I faut préciser qu'il ne s'agit pas de
linguistique guantitative, de statistiques,
ou de linguistique computationnelle, mais
de ce qu'on pourrait appeler la linguistique
algébrique, laquelle s’occupe de ['étude
des structures formelles des descriptions
linguistiques. Le livre situe la théorie des
prammaires formelles, que les linguistes
connaissent surtout par les travaux de
Chomsky, dans le contexte qui est le leur,
c'est-d-dire le contexte formé par la théo-
rie des ensembles, la logique symbolique,
la théorie des systémes formels et la théo-
rie des automates. Comme on le voit,
méme dans ce sens restreint, le terme de
linguistique mathématique couvre un
champ trés vaste, propre & donner le ver-
tige & I'humaniste le mieux intentionné.
Ainsi, la tiche des trois auteurs it Jdéli-
cate: dune part expliquer les théories
mathématiques de maniére & ne pas re-
buter les linguistes sans fermation mathé-
matique, et d'autre part montrer que le
jeu en valait la chandelle.

Dans I'ensemble, il faut dire qu'ils ont
trés bien réussi dans cette double tiche.
L'exposé est clair et pédagogique. Un li-
vre de ce type ne peut évidemment pas
étre lu aussi facilement qu'un roman de
Simenon. C'est une lecture qui demande
du temps. 1l ¥ a 14 siirement un probléme
matériel, mais aussi un probléme psycho-
logigue: par notre formation littéraire,
nous sommes peu habitués & lire des
textes relevant de notre discipline au
rythme de une & deux pages par heure.
MNous avons €L rop longtemps & "école
de I'érudition, ol compte beaucoup le
nombre de pages lues. Mais le seul entrai-
nement a ce genre de lecture métcuicuse
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ne constitue-t-il pas une valeur en soi?
Au dela de Dintérét que présente telle ou
telle théorie particuliére, ce qui est réelle-
ment en jeu, c'est un style de pensée: les
auteurs ne le disent pas explicitement,
mais tel qu'il est, le livre formule impli-
citement le vieu que ce souct extréme de
la précision qui caractérise les mathéma-
tiques déteigne un peu sur les sciences
humaines, dans lesquelles 'originalité
d'une formule ou I'abondance de la docu-
mentation font trop souvent pardonner
le manque de rigueur du raisonnement.

Lrutilité la plus immeédiate du livre est
peut-étre de montrer comment les Lhéories
de I'école de Chomsky sont sorties du
travail des logiciens et des matheématiciens.
MNous sommes certainement nombreux i
avoir trouvé assez arbitraire cette présen-
tation générativiste de la grammaire sous
forme darbres et de régles de rééeriture.
Pourquoi précisément cette forme-12? On
ne le comprend vraiment qu'aprés avoir
pris connaissance des systémes formels
des logiciens. Normalement, dans les in-
troductions i la grammaire générative,
on compare entre eux quelques types de
grammaires un peu formalisées, €t on ex-
pliqgue pourguoi il faut préférer telle
grammaire A telle autre; ce qu'on dit
meins, d'ordinaire, c'est pourquoi il faut
comparer justement ces grammaires-la et
sur quelle conception du travail seienti-
fique se fonde I'étude des grammaires
formelles. La nouveauté de «Matematik
og lingvistik » est d'insister sur l'aspect
épistémologique et de vouloir convainere
par la de I'utilité de la linguistique mathé-
matique.

La parution de «Introduction to Ma-
thematical Linguistics» de Robert Wall
(Prentice-Hall, 1972) a failli découraper
les trois auteurs dans leur propre travail.
Le manuel de Rohert Wall est en eflet
excellent, et le choix des matiéres étudides
ne différe pas beaucoup de celm gu’ont
fait nos colligues danois. Comme il a
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déja oute I'allure d'un classique de la
littérature linguistique, la comparaison
entre les deux livres devient presque iné-
vitable.

11 me semble que la publication du livre
danois s¢ justifie largement: tout d'abord
par le fait que, pour des raisons d'ordre
culwrel, il est important qu’il existe une
introduction & cette discipline en langue
scandinave; et ensuite, par les différences
qui, malgré tout, distinguent les deux in-
troductions.

Le manuel danocis est un peu moins
technique et plus facile & lire que celui
de Wall, qu'on ne peut guére aborder
sans quelque connaissance des mathéma-
tiques modernes; cela doit étre trés diffi-
cile, par exemple, pour quelqu’un qui n’a
pas d’avance quelque idée sur la notion
mathématique d’ordre, de comprendre
I'explication que donne Wall de cette
notion et qui repose sur I'équivalence en-
tre {a,b) et I'ensemble {{a},{a,b}}. La
fagon dont les auteurs danois présentent,
au premier abord, les notions mathéma-
tiques élémentaires est plus intuitive.

Mais la différence la plus importante
tient aux eflorts des auteurs danois pour
ticer la lecon philosophique des résultats
de cetle nouvelle discipline. Chose carac-
téristique: contrairement & Wall, ils ne
reproduisent pas la démonstration de
Iinaptitude d’une grammaire de type 3,
ou d'un automate A &tats finis, & décrire
une langue naturclle. L'important pour
eux n'est pas de montrer quel type de
grammaire il faut préférer, mais, d'une
fagon plus générale, de montrer ce qu'est
une grammaire formelle, un systéme for-
mel, une théorie, un modéle. Clest aussi
la raison pour laquelle ils décrivent lon-
guement la machine de Turing, dont
intérét est entiérement théorique.

Or, si I"aspect épistémologique compte
plus que la connaissance précise de tel ou
tel aulomate, qui n'a pratiquement aucun
rapport direct avec le travail du linguiste,
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on peut s¢ demander s'il est vraiment né-
cessaire de faire l'effort de suivre par le
menu tous les raisonnements mathéma-
tiques. Faut-il vraiment tant de mathéma-
tiques pour se débarrasser de certaines
notions périmées, telles que celle d'une
structure inhérente 4 la langue, ou pour
comprendre les avantages de la formalisa-
tion? Je crois qu'il est, sinon nécessaire,
du meins trés utile de se familiariser avec
ces équivalences étonnantes quon trouve
entre des systémes apparemment trés dil-
férents, car c'est ainsi qu'on apprend a
distinguer entre les différences qui ne sont
que de représentation et celles, plus ré-
elles, qui concernent la structure d'un
ensemble ou les éléments individucls dont
il se compose. Parce qu'il est vrai que,
sur le plan de la vie réelle, on ne peut,
sans estropier I'homme, négliger la re-
présentation — la forme de I'expression
et les valeurs sentimentales qui s'y gref-
fent - il nous sera probablement toujours
difficile, dans le travail scientifique, de ne
pas nous laisser prendre & la magie de
la représentation. En linguistique pas plus
que dans d’autres branches, la bonne
volonté ne sulfit pour nous empécher de
tomber dans de vaines querelles de mots,
et c’est 14 probablement le meilleur argu-
ment pour se donner le temps de suivre
pas i pas ces démonstrations laborieuses
d'équivalences et de différences.

T'ai trés peu de critiques a formuler, 4
part gue l'exemple 15 de la page 109 est
faux. Il est possible aussi que ce soit i
cause de mon incompétence que je n’aie
pas relevé d’autres erreurs, mais on a
partout Pimpression d'un texte trés tra-
vaillé et dont la mise en page a ¢été faite
avec le plus grand soin. On peut se de-
mander toutefois si la forme donnée aux
définitions ¢t théorémes ne nuit pas a la
clarté pédagogique; les auteurs donnent
presque toujours des définitions formelles,
mais pour alléger ces formules, qui risque-
raient d'étre fort longues, il leur arrive de
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mettre jusqu'aux renseignements les plus
importants en dehors de la définition pro-
prement dite, dans les présupposés. De
telles définitions sont difficiles 4 lire,
justement parce qu'on s'attend & trouver
I'idée centrale dans la définition méme, et
elles sont encore plus difficiles & retenir,
ce qui est regrettable pour des définitions.

Il v’y a pas de doute que nous avons
maintenant & notre disposition un excel-
lent outil qui est plus qu'un manuel puis-
que, d'une fagon nouvelle et stimulante,
il dégage de chaque matiére étudife son
importance théorigue pour la recherche
linguistique. Il faut admirer le couwrage
intellectuel des auteurs, qui n'ont pas
craint d'aller aux sources difficilement ac-
cessibles de ces nouvelles disciplines, pour
nous donner non pas un ensemble de re-
cettes, mais un travail qui porte la marque
d'une interrogation authentique. Le livre
insiste peu sur les solutions proposées par
Chomsky et son école aux différentes ques-
tions linguistiques. Il examine plutdt pour
quelles raisons on pose les questions ainsi,
et c'est pourquoi on peut espérer qu’il
exercera une influence en profondeur,
aussi sur la linguistique romane

Ebbe Spang-Honssen
Copenhague

Denis Girard: Les langues vivantes.
Larousse, coll. «Enseignement et
peédagogie », Paris, 1974. 207 p.

Un petit livee qui pourrait bien servic de
«vade-mecum» dans l'enseignement et
I'apprentissage des langues vivantes (p. 8,
31). Un «vade-mecum » avec son bagage
d'information et d’érudition bien au point
au moment de sa parution. «Vade-me-
cumus: ol ... mais selon Pesprit de "au-
teur, qui met en garde contre «le danger
gu'il ¥y aurait de rester 4 la remorque de
telle ou telle théorie linguistique ou psy-
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chologique» et sur la nécessité «d’étre a
I'affiit de toutes les découvertes...» (p.
197). Livre donc trés éloigné des cahiers-
recettes a fin soi-disant «pédagogiquem,

Livre situé dans le temps et l'espace:
les trois derniéres décennies en Amdérique
et en Europe, plus particuliérement aux
U.5.A., en Angleterre, en France. La
riche bibliographie, répartie & la fin de
chaque chapitre, témoigne du caractére
plurinational de I'ouvrage. Toutefois, si
I'auteur a le mérite d'avoir, dans son
étude, dépassé les frontigres frangaises, on
peut regretter qu’il n'ait pu rendre compte
de ce qui se fait dans les pays de I'Est.

L'objet du livre: un bilan (et non seule-
ment un inventaire) (cf. p. 124} des théo-
ries, des expériences et des recherches sur
les «données du probléme» (p. 11-64),
sur la «méthodologie *moderne’ des lan-
gues vivantesw» (p. 67-146), sur les uper-
spectives d'avenir» (p. 149-195).

Il est facile d'en dégager les priorités et
les convictions de "auteur, pédagogue et
chercheur averti, sur des questions tou-
jours actuelles. J'en souligne ici un certain
nombre, sans wvouloir étre exhaustif,
d*aprés un ordre qui exprime des pré-
occupations personnelles sans trahir, me
semble-t-il, I'intention de D, Girard. Sché-
matiquement:

1. Une claire conscience de ce qui reléve
de trois tiches distinctes: acquérir une
langue (langue maternelle ou langue I},
apprendre une langue (langue étrangére
ou langue II), enseigner une langue (I ou
I1). Cf. p. 8, 18, 31. Cela en regard du
triple systéme phonologique, lexical, syn-
taxique (p. 13=14).

2. La situation «triangulaire» ou les trois
composantes de 'enseignement et de 1'ap-
prentissage: éléve (groupe d'éléves), pro-
fesseur, méthode (p. 45).

3. Role capital du professewr (p. 51, 54,
128} nécessité de sa formation théorique



