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magique: en bref, ce serait le mot de la
fin de 'auteur. Selon lui, le sentiment de
malaise est général (p. 149, 167) malgré
les efforts des trente dermibres années.
Constat d’¢échec de la discipline?... ou
plutdt point de repére pour un nouvel
élan? L'optimisme I'emporte, malgrétout,
optimisme lucide centré — c’est I'objet du
dernier chapitre -~ sur la «formation des
professeurs avec le seul encouragement
des succés partiels enregistrés au passage
et la conviction profonde que nous som-
mes sur la bonne vole» {p. 198).
L'ouvrage de Denis Girard est i re-
commander sans hésitation 3 tous les
wusagers» de l'enseignement et de I'ap-
prentissage des langues vivantes, profes-
seurs et étudiants, qui veulent réfléchir
sur leur fonction respective. Excellente
fagon de «faire le point».
O, Brabant
Copenhague

Littérature du Moyen Age

Ernst Hellgardt: Zum Problem sym-
halbestimmier und formaliisthetischer
Zahlenkomposition inmittelalterlicher
Literatur. Mit Studien zum Quadri-
vium und zur Vorgeschichte des mittel-
aiterlichen Zahlendenkens. C. H.
Beck, Miinchen, 1973. V 4 363 p.
(Miinchener Texte und Untersu-
chungen zur deutschen Literatur des
Mittelalters, Band 43).

Aprés 'ouvrage de B, Taeger! sur la com-
position numérique et «figurée» de cette
auvre étrange qu'est le De landibus crucis
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par Raban Maur, voici une autre ¢tude
magistrale sur les nombres et la composi-
tion numérique au Moyen Age. 5i le but
principal de B.T. est de démontrer les er-
reurs de 'étude de J. Rathofer?, la
préoccupation premiére de Ernst Hellgardt
est de partir en croisade contre tous les
abus commis dans ce domaine. En effet,
certains chercheurs modernes ont cru dé-
couvrir, & travers les formes numérales
des textes médiévaux, des intentions se-
crétes d'ordre esthétique ou philosophi-
que; ou bien ils ont attribué a priori & la
forme numérale une signification dérivée
de 'exépgése bibligue. Dautres ont fait fi
des conditions spécifiquement médiévales
pour appliquer aux «uvres du Moyen
Age des systémes numériques si compli-
qués qu'ils ne correspondent a4 auvcune
réalité {qu'on pense par exemple = pour
sortir du domaine germanique qui fait
presque exclusivement I'objet de 'étude
d'E.H. - & certaines interprétations fantai-
sistes de 'acuvre de Dante!).

Pour fonder le sérieux de ses arguments,
E.H. s¢ livre & une longue étude prélimi-
naire sur les connaissances qu'avait le
Maoaven Age, d’une part de I'arithmétique,
d*autre part de la philosophie des nom-
bres. Cette substanticlle étude totalise plus
des trois quarts de I'ouvrage, alors que la
derniére partie, consacrée au sujet central,
et qui motive tout ce qui précide, deit se
contenter de 53 pages sur 304 pages de
texte! Fait curieux: un ouvrage traitant
des nombres, qui semble manquer de pro-
portions! Une simple inversion du titre
et du sous-titre aurait pu remédier a ce
déséquilibre et, du méme coup, attirer
peut-étre un plus grand nombre de lec-
teurs.

1: Zallensymbolik bei Hraban, bei Hincmar — wnd im *Heliand® ? Studien zur Zakilen-
symbolih im Frilhmittelalter, C. H. Beck, Miinchen, 1970 (Miinchener Texte und
Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters, Band 30).

2: Der Heliand, Theologischer Sinn als tekronische Form. Vorbereitung wnd Grundiegung
der Interpretation. Graz, Koin, 1962 (Niederdeutsche Studicn 2).
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Le livre se compose de trois parties
dont les deux premiéres sont divisées cha-
cune en trois chapitres:

Une premiére partie est consacrée a
Phistoire du gquadrivinm aw Moyen Age,
en particulier & celle de Marfthmdtique:

Le premier chapitre (p. 7-26) rappelle
- avant de signaler leur déclin = le rdle
propédeutique joué par les scignces pro-
fanes dans I"Antiquité et dans I'Eglise
chrétienne: servant d’abord d'initiation &
la sepientia, elles finissent par &tre réser-
vies aux spécialistes.

Dans le deuxitme chapitre (p. 27-75),
l'auteur étudie spécialement U'ars arithime-
tica théorique et pratique. Une trés grande
place est évidemment dévolue au De
Arithmetica de Boéce: résumé détaillé des
catégories de son arithmétique (p. 28—41),
suivi d'une €tude sur le but spirituel de
Boéce tel que celui-ci indique dans le
prologue de son euvre. E.H. souligne
{p. 45-40) la différence entre le caraclére
«axiomatique» de 'arithmétique d’Eu-
clide et I'attitude surtout philosophique
de Tarithmétique nicomaco-boétienne,
C'est peut-Etre 12 exagérer la portée de la
philosophie de Bogce dans son Arithmeé-
tique: aprés tout, ses considérations philo-
sophiques sur les nombres sont limitées au
prologue (1,1) et au chapitre sur la subs-
tance des nombres ([,2); le reste du livre
{p. 13-73 dans I'édition de Friedlein) s’en
tient aux purs faits mathématiques.

A travers les témoignages des succes-
seurs de Boéce (Cassiodore, Isidore, Ra-
ban, Aleuin), E.H. décrit ensuite la place
qu'occupe Uars arithmetica dans la civili-
sation chrétienne du Haut Moyen Age
{p. 48-58). L auteur démontre (p. 58-64)
que = malgré les arguments d'Isidore, qui
allégue 'importance de "arithmétique
pour l'exégése biblique, et la confusion
que fait Raban de 'exégése des nombres
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et de la mathématique scientifique et on-
tologique — l'arithmétique n'a pratique-
ment ¢u aucune importance pour 'inter-
prétation des nombres bibliques: les ré-
gles arithmétiques dont se servent les Pé-
res sont des plus simples (p. 64-75). E.H.
souligne avec raison que ce qui est trans-
mis de I'arithmétique boétienne se réduit
aux maigres apergus schématiques = sim-
plifiés & outrance - de Cassiodore et d'Isi-
dore. Au point de vue arithmdétique, les
ceuvres de Martianus Capella et de Ma-
crobe ne valent pas davantage. Il serait
donc faux de supposer, comme le font les
chercheurs en matiére de composition
numérique, une relation é€troite entre
I'exégése des nembres bibliques et 'arith-
métique. E.H. rappelle encore une fois
que l"arithmétique était devenue une af-
faire de spécialistes. Aussi ne peut-il en
aucun cas accepter l'essai de W. Hau-
brichs?, qui se sert de 'arithmétique boé-
tienne pour prouver une prétendue com-
position numérique de I'Evangefienbuch
d"Otfrid (p. 70-73).

Le troisieme chapitre (p. 78=115) de
la premitre partie porte sur le calcul pra-
tique: abaque romain, calcul digital, aba-
que monastique, table de calcul, algo-
rithme. Cet apergu sert 4 démonirer que
I'art du calcul 4tait, somme toute, lui
aussi, assez simple au Moyen Apge. Les
constructions mathématiques, parfois ex-
trémement compliquées, que certaing mé-
diévistes croient retrouver dans les ccuvres
littéraires, ne sont donc nullement justi-
figes, selon E.H., par la tradition médié-
vale. Ce chapitre s'achéve par une discus-
sion sur le nombre d'er (travaux sur le
nombre d'or dans les textes littéraires,
explication arithmétique, histoire du
nombre d'or, section d'or dans la cons-
truction des églises, dans les textes - E.H.
ne néglige aucun aspect de la question).

3: Orde als Form. Strukiturstudien zur Zahlenkompasition bei Qtfrid von Weissenburg
und in karolingischer Literatur. Tlbingen 1969.
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La deuxiéme partie traite des spécula-
tions philosophiques et théologiques sur les
nombres (p. 119-252). E.H. souligne avec
raison que la symbolique patristique des
nombres s'est formée & [Iintérieur de
U'exégése et de la doctrine chrétiennes.
L'interprétation des nombres bibliques
serait donc en principe indépendan-
te de l'arithmétique et de I'arithmolo-
gie: elle reléverait uniquement du con-
texte et de I'intention exégétique de 'inter-
préte. Par 1a s'expliqueraient les nombreu-
ses interprétations, parfois contradictoi-
res, d'un méme nombre. On pourrait ob-
jecter &4 E.H. que, sans connaissances
arithmétigues et arithmologiques, il n'y
aurait eu aucune exégése des nombres
bibliques. Et on ne voit aucun exemple
de ce qu'un Pére péche contre les régles
arithmétiques au profit de 'exéglse.

En trois chapitres, E.H. donne un
apercu de la philosophie des nombres:

Dans un premier chapitre (p. 122-
145), lauteur expose minutieusement,
d'aprés Aristote (Métaphysigue), les doe-
trines platoniciennes sur les idées (nom-
bres idéaux) / les nombres mathématiques
J les choses (p. 123-1232), et les difficultés
que causaient ces distinctions aux néo-
platoniciens; puis les spéculations pytha-
goriciennes {p. 133-137) sur les choses-
nombres, les figures, le célébre tétrakiys,
les harmonies. Quelques pages importan-
tes (p. 141-1435) sont consacrées a 'arith-
mologie. E.H. a raison de mettre en relief
la distinction qui est maintenue entre
I'arithmétique et I'arithmologie: Nicoma-
que, p.ex., éerit un livee sur I'arithmétique
¢t en consacre un autre 4 l'arithmeologie;
Martianus distingue dans une méme ®u-
vre les deux disciplines.

- Dans le deuxiégme chapitre (p. 146-
156) sur les initiateurs de I'exégése bibli-
que Philon d'Alexandrie, Irénée de
Lyon — E.H. rappelle d’abord le rdle de
Philen en tant qu'intermédiaire entre
I'arithmologie pythagoricienne el lexé-
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pése chrétienne. L'exemple de l'interpré-
tation que donne Irénée du célébre nombre
318, améne I'auteur 4 émettre un principe
important 4 suivre dans la critique his-
torique de la littérature exégétique des
nombres: la valeur d'un exégdte se révile
par son souci d'exactitude, par sa fidélité
au contexte et par la pertinence de chaque
interprétation gqu'il donne d'un nombre
(au lieu de recourir 4 quelque «catalogue»
de significations toutes faites). Le nombre
318 fournit en plus 'occcasion 4 E.H. d'ex-
poser les régles de la gématrie, d'expliquer
la gnose & travers 'image indirecte qu’en
donne Irénée dans son Adversus haereses,
ct enfin de voir dans ce dernier le fonda-
teur de |'hermeneutique chrétienne.

Le troisidme chapitre (p. 157-242), le
plus important de cette partie, a pour
objet d’analyser la spéculation augusti-
nienne sur les nombres: A. Pexdgdse
augustinienne des nombres; B. la significa-
rion philosophique et esthétigue du nombre
sefon Augustin,

A. E.H. g'en prend aux médidvistes qui
ont exploité, sans discernement et sans
les insérer dans leur contexte historique,
les multiples observations sur les nombres
qu'on trouve dans les @uvres d’Augustin,
L'auteur se propose au contraire de placer
la philosophie augustinienne des nombres
dans ses différents contextes spirituels.
Cette attitude = qui nows vaut de trés
riches pages sur divers aspects de la pen-
sée du grand docteur - est évidemment
celle du chercheur moderne, soucicux de
méthodes scientifiques précises. Or, on le
sait, tel n’a pas été le procédé des auteurs
médiévaux qui s'inspirent d"Augustin: se-
lon leur habitude, ils glanent par-ci par-la
dans les ceuvres de leurs prédécesseurs,
sans aucunement tenter {du moins pas
avant Thomas d'Aquin) quelgue synthése
rigoureuse, ni insérer une interprétation
de détail dans son contexte original, Etait-
il donc nécessaire, pour démontrer les
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connaissances qu'avalent des nombres les
héritiers d*Augustin - car tel est le but
de E.H., ne¢ l'oublions pas - de scruter
d'une fagon méthodique (pratique étran-
gére & ses successeurs médidvaux) les ar-
canes de la pensée augustinienne? Rien
ne laisse supposer que les auteurs
d'auvres profanes s¢ soient comporids
autrement que leurs confréres exépdles:
ils se sont servis jusqu'a I'imitation servile
des idées d"Augustin — qu'ils ne connais-
saient peut-étre  qu'd travers quelque
florilége: ils ne I"ont pas nécessairement
étudic systématiquement. Ce fait, me sem-
ble-t-il, excuse un peu les chercheurs en
matitre de composition numérique, qui,
eux non plus, ne tiennent pas toujours
comple du contexle chronologique et his-
torique. Tout dépend du point de vue du
miédidviste: étudie-t-il Augustin pour lui-
méme ou ¢n tant que source du Moyen
Age? E.H. I'étudie peut-étre un peu trop
pour lui-méme.

Aprés une bréve introduction biblio-
graphique (p. 138-159), E.H. aborde
Pexégiése des nombres d”Augustin ¢n pre-
nant son point de départ dans le De doc-
frina christiona. Avec beaucoup de mai-
trise, il retrace les principaux thémes de
cetle wuvre = la doctrine des choses, des
signes, le théme de I"wri-frui, la purifica-
tion de I'ime, enfin la charité, préalable,
selon Augustin, & Loute connaissance de
I"Ecriture. Clest évidemment la théorie
des choses et des signes qui intéresse en
premier lieu I'étude des nombres, signa
transtara en 'occurrence.

E.H. remarque (p. 163} la liberté de
méthade selon laquelle procéde Augustin:
les nombres sont interprétés tantdt selon
leur nature, tantdt selon les faits bibliques,
tantdt selon les régles arithmétiques. Toule
systémalisation, dit E.H. - qui prend pour
exemple la cinquiéme régle de Tychonjus
( De doctr. chr. TN, 35, 50-51) et le De
seripturis et scriptoribus sacris, ch. 15: De
nieeris mviticis sacroe scripturae de Hu-
gues de Saint-Victor - est un appauvrisse-
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ment des muliiples significations «ouver-
tes» des nombres. Siocela est peut-étre
vrai pour le systéme arbitraire du Vic-
torien {pourtant, son «ouvre-ébauche»,
qui n'occupe quune colonne et demie
dans la Patrologie latine, n'est guére re-
présentative), Margument ne vaut cepen-
dant pas pour tous les exdégétes de ce
sitcle (le X11¥). Par exemple, chez Odon
de Morimond, augustinien convaincu, 'ef-
fort de systémaltisation s"accorde parfaite-
ment avec la souplesse de la méthode (scs
Analetica rumerormm of rerumr in teo-
graphiam sont en cours d'Edition). D ail-
leurs — ce qui atfaiblit en partic la thése
d'E.H. - 'arithmétique boétienne est chez
lui, comme chez d’autres théoriciens du
siecle encore non publiés, le support méme
de I'exégése, du moins théoriquement. E.
H. aurait da consulter, & ce sujet, I'ar-
ticle de Guy Beaujouan, La symboligue
des nombres & épogue romane (in: Ca-
hiers de Civilisation médiévale {1961), p.
159-169, article que, pourtant, il cite dans
sa bibliographie).

A partir du De Trinitare 1V, 6, 10, E.H.
examine {p. 166 ss) les bases de 'exéplse
augustinienne des nombres: la tradition;
les témoignages de I'Ecriture; la «ration
et la wsimilitudo» des nombres en tant
fque signa transfata, ¢est=a-dire, d'un coteé,
le wcalcul » et, de "autre, la «valeur ana-
logique » entre les propriétés du nombre
et ce qu'il signifie. Cette «ratio» et cette
«wsimilitudo » constituent ensemble "arith-
mologie, laquelle se caractérise Justement
par un coté arithmético-technigque et un
cote spéculatif, associatif. Dans une fine
analyse, ol il applique le précepte hermé-
neutique d'Augustin lui-méme, qui con-
siste & €clairer un passage par un aulre,
E.H. prend pour exemple le nombre 40,
nombre du jedne, pour démontrer le pro-
cédé si bien connu de arithmologie au-
gustinienne:

10; selon la
saisons, cl¢.

sclon la ratie, 40 = 4 -
simifitude: 4 = lemps,
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10 = 3 (Trinité) plus 7 (vie humaine:
4 = corps humain, 3 = vie de I"ime).
Le nombre 10 signifie done le @ numerus
creatoris alque creaturae . . . scientiam »
{De docer. chr. 11, 16, 25}, A partir de
la connaissanve Ju Créateur et de la
créature et du double commandement
de charité (aimer Dieu et son pro-
chain), les 10 commandements sont
divisés en 3 plus 7, dont 3 renvoient a
Dieu et 7 au prochain (Epist. 55, 11,
20). La boucle est bouclée: le nombre
10 est contenu 4 fois dans 40, ce qui
est interprété par Augustin comme une
exhortation (les commandements) A fuir
ies plaisirs temporels symbolisés par le
nombre 4) pendant les 40 jours du
jeline. 40 est donc interprété dans sa
valeur de sigmam franslatum, non en sa
qualité de nombre réel.

L'intention d’E.H., en proposant cet
exemple, est encore une fois de montrer
que Parithmétigue utilisée dans l'exégése
augustinienne reste 4 un niveau trés élé-
mentaire. Il en voit la raison historique
dans le fait que c’est surtout dans sa pré-
dication = gui »adresse plutdt & un audi-
toire populaire — qu Augusun se sert de
ce penre d'arithmoelogie simple. Ce fait est
confirmé par les interprétations qu'on
trouve dans la preoduction proprement
théologique de I'évéque et qui exigent
souvent des connaissances arithmétiques
subtiles. Donc, encore une lois, I"arithmé-
tigue est ramenée au domaine des spécia-
listes.

B. E.H. pose d’abord (p. 175 ss) le pro-
bléme du rapport entre I'exégése et la
philosophkie des nombres, 'une ayant pour
objet le nombre biblique en tant que
signum transtarum, 'autre étudiant le nom-
bre en tant que chose créde, supéricure a
toute autre chose. Ces deux domaines ne
se recoupent pas chez Augustin: cn au-
cun cas, le nomhbre appartenant a l'arith-
métique ou 4 'entologie mathématique
ne sert de point de départ i Texégése.
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Encore une fois: I'arithmétique est inutile
pour l'exégése an point de vue théorique
et infructueuse au point de vue pratique.

Pour bien comprendre la philosophie
d"Augustin sur le nombre, répéte E.H,, il
faut I"intégrer dans sa philosophic géné-
rale. Comme texte de démonstration, E.H.
a choisi le De libero arbitrio:

Le nombre, dernier degré de 1'échelle
qui méne a la vérité universelle, immuable,
est par nature immatériel, inaccessible aux
sens. Clest cet aspect de la mathématique,
«maodéle propédeutique » de connaissance
et de savoir, qu'analyse finement E.H.
dans de bréves subdivisions de ce chapitre,
concentrées autour des notions augusti-
niennes bien connues: numerns ef sapien-
tig (p. 183-186): d'un égal degré de con-
naissance et de vérité (De ib. arb. 11, 10,
29), ils sont une et méme chose (De fib.
arb. I, 11, 32); ratio et numerus (p. 186—
192): la raison qui reconnait le nombre
en tout, commence par se demander si
elle n'est pas elle-méme nombre (De or-
dine 11, 15, 43) et s’y identifie au niveau
ontologique; ifer ad sapientiam (p. 192-
194): la montée ontologique par les trois
degres de esse rationnel {corporel-sensi-
ble-intelligible); enfin la mensura, le nu-
inerus ot le pondus (ordo) de la Sap. 11, 21
(p. 195-205), condition nécessaire pour
I'existence de la forme des choses. E.H.
étudie, 4 cette occasion, la terminologie
augustinienne pertinente: numerus — spe-
cies — modus — forma. .. ainsi que la réa-
lité ontologique du nombre, signum pro-
privm, dans la philosophie d’Augustin.

Les dernitres divisions de ce chapitre
consacré 4 Augustin, traitent de I'esthé-
tique du nombre selon le De musica. E.H.
élucide d'abord la théorie augustinienne
de «la perception, la connaissance et le
nombre» (p. 202-213) d’aprés le De {ib.
arb, et le spaeme livre du De musica. Puis,
dans «le nombre etla beautén (p. 213-220),
'auteur reprend, pour les mettre au ser-
vice de la démonstration de l'esthétique
numérale d"Augustin, les passages du se-
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cond livre du De lb. arb. déji analysés
(p. 195 ss) du point de vue philosophique.
Enfin, E.H. clot ce chapitre par une étude
(p. 220-247) sur «le nombre dans la réa-
lité de l'espace temporel du beau, De
musica, livres I-¥»: les structures nu-
mériques perceptibles dans la musique et
dans la métrique sous la forme du ryth-
me, ne sont que des traces (vesfigia Au-
merorimn) des vrais nombres, c'est-a-dire
des nombres ontologiques. A travers une
analyse trop détaillée pour étre rapportée
ici, E.H. montre comment Augustin cher-
che & se servir aussi longtemps que pos-
sible d'arguments arithmétiques (livre I).
La ou I'arithmétique ne suffit plus, il re-
court a l'arithmologie rationnelle, quasi
mathématique, pour démontrer la beauté
numérale des phénoménes accessibles aux
sens. Ce n'est que dans le sixiéme livre
qu'il considére la beauté des nombres en
cux-mémes.

Dans sa conclusion, E.H. reléve encore
une fois la différence entre, d’un coté,
I'ontologie et I"esthétique du nombre — esse
et forme vraic des choses — et, de 'autre,
exépése des nombres qui, traitant uni-
quement du sens figuré des nombres, ne
touche pas leur vrai esse.

Le remarquable exposé d'E.H. sur la
science des nombres au Moyen Age s'ar-
réte avec Augustin, Dans l'introduction
de la troisiéme partie, sur la composition
numérique (p. 256), I'auteur allépue bien
des raisons valables pour ne pas poursui-
vre chronologiqument son étude: diffi-
cultés matérielles, manque de travaux an-
térieurs, limites de son travail, enfin im-
portance prépondérante de la philosophie
d’Augustin pour le Moyen Age. Néan-
moins, tout cela n'aurait pas di dispenser
I'auteur de ménager un chapitre de tran-
sition sur I'époque post-augustinienne. Si
I'influence directe d'Augustin sur le
Moyen Age est immense, chacun le sait,
il ne faut pas oublier qu'une grande par-
tie de sa philosophie, notamment celle sur
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les nombres, a été transmise aussi par des
voies indirectes. Si E.H. avait connu cer-
tains textes du X1I° siécle encore inédits,
il aurait peut-&tre porté un jugement plus
nuancé. Mais ne lu en laisons pas prief!

Dans la trowsitme partie de son livre
(wL état actuel des recherches sur la come-
position numérique dans les wuvres litté-
raires»), E.H. arrive enfin & la thése cen-
trale de son livre: démontrer la futilité de
certaines recherches sur la composition
numérigque. Sinsurgeant contre lidée se-
lon laguelle on pourrait trouver - i par-
tir de la structure numérique d'un texte
individuel - les clefs de la compréhension
de sa forme et deson contenu,E.H.reproche
d’abord aux chercheurs de ne pas opérer
selon des principes rigoureux. On en voit
surtout les résultats désastreux quand une
méme ceuvre fait I'objet d'analyses de
plusieurs interprétes! On part tantdt de
la forme, tantdt du contenu (mais selon
quels critéres?), tantot des nombres dont
le sens serait caché dans la forme. Faut-il
tenir comple des wvers, des couples de
vers, des mesures, des strophes, des ali-
néas, des chapitres, des regroupements de
plusieurs unités en de grandes parties?
Quelle importance attribuer aux initiales
des manuserits ou autres principes de di-
vision des textes? Dans quelle mesure
faut-il supposer un sens caché derriére une
optique esthétique ou purement techni-
que ? Yoild en quelques mots les difficultés
auxcquelles se heurtent les médiévistes. La
stérilité des résultats de la recherche ac-
tuelle sur la composition numérique, E.H.
(p. 258 ss) l'attribue, entre autres choses,
& un malentendu fondamental & I'égard
de I'idée médiévale de la signification on-
tologico-esthétique du nombre: pour Au-
gustin, par exemple, il ne s'agissait pas
de démontrer la beauté numérique dans
la chose individuelle; au contraire, pour
lui, les nombres qu'on trouve dans I'es-
pace temporel ne possédent aucun wvrai
esse, mais ne sont que «vestiges» des
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nombres idéaux. De méme, si chague
forme est nombre pour les auteurs médié-
vaux, cela ne veut pas dire que la forme
particulitre d'une ceuvre ait une valeur en
elle-méme: elle participe & la Forme qui
constitue tout "univers: le Nombre. Il ne
faut donc pas déduire, de la forme numé-
rique des textes médiévaux, des intentions
individuelles d’ordre esthétique ou philo-
sophique. Qu'on découvre des composi-
tions numériques symboliques ou pure-
ment esthétiques, n'a de sens que si elles
servent 4 illustrer une conception wniver-
selle du Nombre.

Cela dit, E.H. ne nie pas "exislence de
formes simples, stéréotvpées. de compo-
sition numérique {p. 262-268), mais il y
voit une «Spiclart der Zahlkomposition»
{p. 265) qui concerne plutét la forme
écrite que le sens du contenu. Clest la
composition esthétique et non significa-
tion numérique.

Pour ce qui est des compositions nu-
mériques compliquées {p. 269-273), «ma-
thématiquement prouvables», E.H. est
plutét sceptigue. Il se montre trés sévére
envers Haubrichs (v. supra) et, aprés Tae-
ger, s'en prend violemment 4 Métude de
Rathofer sur la composition numéngque
du Héliand (v. supra).

Dans une «petite typologie de la re-
cherche sur la composition numérique
dans la poésie narrative» (p. 273-278),
E.H. passe en revue les différentes mé-
thodes employées pour mettre en lumidre
des compositions numériques dans la lit-
térature allemande du Moyen Age, mé-
thodes qui se donnent souvent comme
idéal «la précision mathématique et I'ob-
jectivité» (p. 278-280). Mais, «il n'existe
au moyen dge aucun témoignage de com-
positions numériques compliquées» (p.
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280-282), pas plus qu'il n'existe de «ré-
ples d'art secrétes» (p. 282-283): ce sont
14, selon E.H., de pures hypothéses.

De la littérature, E.H. passe 4 I'archi-
tecture (p. 286 ss), a laquelle il dénie
également toute construction secrétement
symbolique (p. 293). Les régles qui exis-
tent, prétend-il, sont confinées dans des
livres techniques: on ne saurait donc s’ap-
puyer sur les «secrets de larchitectures
pour défendre I'existence, dans la littéra-
ture, de régles secrétes de composition
numérique (pour laquelle il n'existe pas
de traités). Or, la réalité n'est pas aussi
simple que veut le faire ereire E. H.: qu'on
s¢ rapporte sur ¢e point au rapport de
M. Guy Beaujouan: « Réflexions sur les
rapports entre théorie et pratique an
Moyen Age» dans J. E. Murdoch et E. D.
Sylla, éditeurs, « The Cultural Context of
Medieval Learning», Dordrecht/Boston,
1975, p. 437-484), en particulier 4 la p.
444: «Face 4 la grande abondance des
textes scientifiques encore conscrvés, les
documents vraiment techniques sont ex-
ceptionnels avant le XVe sidclen.

Onle voit, le livre de E.H., que ce comp-
te rendu a cherché & rapporter aussi fidéle-
ment gue possible - sans toutefois entrer
dans de multiples détails sujets 4 discus-
sion -, est impressionnant par I'étendue
des connaissances et par la profondeur
des analyses de son auteur. Les romanistes
pourraient peut-étre regretter que E.H. ne
s'occupe pas du domaine roman, excep-
tion faite des quelques pages (277-278)
qu'il consacre aux théories — assez dou-
teuses, 4 notre avis — de C. A. Robsont.
C'est d’ailleurs un des rares théoriciens a
avoir traité de la composition numérique
qui, curicusement, trouve grice aux yeux
de E.H. 5i sa bibliographie — trés subs-

4: The Technigue of Symmetrical Composition in Medieval Narrative Poetry in: Studies
in Medieval French, Presented to Alfred Ewert. Oxford (1961), pp. 26-75.
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tanticlle = mentionne Marticle de P. Ny-
Krog sur la composition de Refand?, ceux
de Hatcher ¢t de Bulatkin sur Afexis® et
beaucoup d'autres portant sur le domaine
non-germanique, E.H. ne les inclut ce-
pendant pas dans son étude. 1l reste que
les problémes qu’il a si clairement exposés
demeurent communs i toute la littérature
médiévale, de langue latine comme de
langue vulgaire, sans égard aux frontiéres
nationales.

Comptes rendus

Les recherches sur la composition nu-
mérique = encore si fAorissantes - auront
du mal & se relever du coup que leur as-
sene E.H. Il rfaut espérer qu'a 'avenir, on
ticndra compte des critiques du savant
allemand pour procéder avec plus de
prudence et de modestie. Du moins, on
n'aura plus d'excuses pour se laisser aller
a des fantasmagories numériques.

Hanne Lange

Copenhague

5: La composition du " Roland’ d'Oxford in: Romania 88 (1967), pp. 509-526.

6: A, G. Hatcher, The Old French Poem 'St Alexis™: A Mathematical Demonstrarion
in: Traditio § (1952), pp. 111-138. E. W. Bulatkin, The Arithmetic Structure of the
Old French "Vie de Saint Alexis® in PMLA 74 (1959), pp. 495-302.

Ajoutons, de ce dernier auteur, le Strwctural Arithmetic Metaphor in Oxford
"Roland’, Colombus, Ohio State University Press (1972) XIV-113 pp., 16 schémas.
Ce livre est un exemple type des fantaisies auxquelles peut mener une idée précongue.



