Comptes rendus

traits de ce qu'il est convenu d'appeler la
petite histoire. A partir du «Ce que je
crois», les biographes n"auront pas de mal
4 construire un Maurice Clavel: I'éludiant
4 Henri 1V et 4 Normale Sup., le pro-
fesseur de philosophie, le romancier, 'au-
teur de thédtre, 'essayiste, le journalisie -
sans oublier les petits couplets de sexualité,
par-ci par-lA — mais aussi le militant
politique (ses rapports avec de Gaulle),
I’«annonciateur », puis le contestataire de
mai 68 (cf. p. 227-229, 233-237: la signi-
fication ultime gu'il en donne ne ralliera
pas tout le monde, mais tel n'est pas son
but!), le disciple-critique de Kant, Paseal,
Kierkepaard, I'ennemi de tout dogma-
tisme de la pensée quel qu'il soit, de
gauche, de droite, du centre. Enfin et
surtout le converti, le croyant au-deld de
toute raison. Aprés cela, faut-il s’étonner
de sa sympathie, de sa ferveur méme
{mais ... toujours critique) pour Michel
Foucault (cf. p. 122 =5, 140 ss, 206)?
Avec Les Mots er les Choses, tout rede-
vient possible: recommencer a penser
(p. 123). La citation qu swt donne a le
croire tout en ramenant le lecteur & I'inten-
tion initiale de Clavel au moment d'écrire
son «Ce¢ que je crois» {p. 3l: aprés Si-
mone Weil et plus loin gqu'elle, «ncttoyer
la religion chrétienne non pas par mais
de la philosophie»):

« Michel Foucault fait naitre, condamne
a4 mort et fait mourir devant nous, au
long d'un siécle et demi, en son archi-
tecture anarchique ou plus précisément
son anarchie architecturde, cette mix-
ture freudo-marxisto-husserlo-sartro-
heideggeriano - logistico - structuraliste,
que, pour ma part javaiz trouvée Ia,
sans plus, et comptais réfuter élément
par €élément et 4 plat. C'est donc bien,
comme chez Kant, lextirpation radicale
- par la racine - de toutes les philo-
sophies précédentes, et sans doute de
toute philosophie possible. Mais c’est
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peut-&tre mieux que chez Kant. Ou du
moins je distingue deux différences qui
doivent tenir & la date des deux ou-
vrages, 4 la place des deux penseurs
dans I'Occident. Ce déracinement, chez
Kant, est une réfutation, cependant qu’il
suffit & Foucault, pour détruire, de dé-
crire et d'engendrer au long de I'His-
toire: on voit naitre, mal naitre, et
mourir les doctrines. C'est donc presque
plus parfait» (p. 130-131).

Parmi les critiques «de lancée» (selon
I'expression de Barthes), le titre le plus
suggestif aura sans doute été: « Un nou-
veau Pascal» {Le Monde). Les collection-
neurs de wpensdes» se plairoat 4 décou-
vrir des phrases lapidaires. A leur inten-
tion, quelques points de repére: p. 18, 25,
30, &1, 36-87, 95-96, 98, 101, 105, 301-
303, 306.

Une chose est siire: le livre de Maurice
Clavel qu'on dirait écrit d'un seul souffle,
avec une ime de feu, dans un spasme
retenu depuis longtemps par quelque force
4 la fois étrangdre et personnelle et qui
arrive enfin & s'exprimer, ce livre ne laisse
personne indifférent, soit pour «acero-
cher», soit pour irriter. L'auteur en est
bien conscient {cf. p. 13 et 23).

0. Brabant
Copenhague

Emmanuel Jacquart: Le thédire de
dérision. Gallimard, Collection «I-
dées», Paris 1974. 313 p.

«Un disparu, un académicien, un prix
MNobel. Un demi-succés, une réussite, un
triomphe. » C'est par ce double tryptique,
aux volets & la fois distincts et conver-
gents, gqu'Emmanuel Jacquart, professeur
4 Harvard, commence son brillant essai
sur Le thédtre de dérision. Trois étiquettes.
Un tripie bilan. Pour trois auteurs d'une
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avant-garde qui a déja vécu: Adamov,
[onecsco, Beckett. Car, pour Jacquart,
«wees trois météques» - selon le mot
plaisant d'Adamov (p. 277} - ne consti-
tuent plus Factuelle avant-garde: ce sont
maintenant des «classiques» (p. 278). Ce
qui donne & Jacquart assez de recul pour
tenter, avee succés, me semble-t-il, I'éluci-
dation d'une «rhétorique verbale et non
verbale» (p. 263=267), une mise & jour
des wstructures » du «théitre de dénision »
ct, plus largement, des «stroctures de la
communication » (p. 267-276).

Pourquoi «théitre de dérision» et non
pas l'un ou l'autre des nombreux titres
auxquels on nous a depuis plus de vingt
ans habitués: anti-théatre, théitre de I'ab-
surde, théitre d’avant-garde, a-théitre,
théitre expérimental...? L'auteur s'en
explique aux pages 38-39, prévenant le
lecleur «wqu'aucune étiquette ne peut suf-
fire & rendre compte de tous les problémes,
surtout lorsqu’il sagit d’une étude portant
sur plusieurs auteurs». Thédtre de déri-
sion (wconcept ... ni plus ni meins pré-
cis que la plupart des concepts», selon
Jacquart),outrele fait d’avoirété wendossés
par lonesco lui-méme dans Neves er Con-
ire-Notes, p. 192, présente l'immense
avantage «de ne pas posséder des conno-
tations sartrienne et camusienne qui peu-
venl préter & confusion». 1l ne s*agit pas.
bien entendu, d'un réglement de compte
avec les deux grands prédécesseurs des
années 30. Mais quel pédagogue n’a pas
eu 4 rectifier le jugement haitif de ses étu-
diants qui liaient trop facilement, en
matitre de théitre, 'cuvre de Beckett et
d’lonesco A celle des existentialistes? Non
pas que les thémes de PPangoisse et de
I'"absurdité soient absents dans le Nouveau
Théatre: lonesco lui-méme constate que
«peut-Etre par certains aspects» leurs
ceuvres se rattachent aux existentialismes
{p. 75). Mais leur traitement sur le plan de
I'expression littéraire et esthétique est
radicalement différent, «Sartre et Camus,
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écrit Jacquart (p. 147), se bornaient trop
souvent i exposer une philosophic nou-
velle - toul en conservant une esthélique
périmée ». La préférence de Mauteur pour
wthédtre de dérision » me parait donc bien
justifiée. J'ajoute que I'étiquette suggire
du méme coup que, en matiére d'art, la
problématique de 'engagement, si engage-
ment il ¥y a, est diamétralement opposée
a celles des existentialistes et sexprime
théitrulement de facon tout & fait diffé-
rente. 11 suffit de rappeler le témoignage
plusieurs fois répété d'lonesco pour qui
le théitre ne se définit pas d’abord comme
véhicule de messages: il y a pour cela,
dit-il, la philosophie, les religions. ..

Les propos d'lonesco sont, bien enten-
du, discutables, comme 1'est devenu, pour
d’anciens admirateurs, le «classique»,
I"académicien! «L'ige et le recul aidant,
remarque Jacquart aprés un entretien
personnel avec lui, Tonesco admet main-
tenant qu'une pitce comme La legon pré-
sente un profil assez traditionnel » (p. 1535).
Mais cela n'empéche pas, comme le fait
remarquablement Jacquart, que ['on
puisse dresser un tableau, réducteur com-
me tous les schémas, mais qui a «l'avan-
tage de mettre en relief U'essentiel» des
wpratiques structurelles» du thédtre de
dérision et du thédrre tradivionnel (p. 153-
154). Des procédés esthétiques radicale-
ment distincts, des systémes dramatiques
opposés, fondés sur une Weltanschawung
tout autre.

Ces oppositions ou ces distinctions en-
tre thddire de dérision et thédtre de tradi-
tien, I'auteur les fait de plus en plus pro-
fondément découvrir au lecteur, d*abord
par une rétrospective des wsoixante-dix
années d'avant-garde et de refus» (p. 41-
105); puis par I'étude des «personnages»
chez Adamov, lonesco, Beckett, étant
entendu que, pour Jacquart comme pour
Salacrou, wle personnage se silue 4 un
carrefour de perspectives» {p. 106-148);
enfin, par I'analyse de la composition, des
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techniques, du style, du dialogue, de la
langue et des structures du théitre de
dérision (p. 149-276).

Est-ce 4 dire, comme le pense "auteur
en une «note personnellex (p. 276), que
«le théitre de dérision qui a su faire
coincider les structures dramatiques, es-
thétiques et sémiques avec les structures
de la communication, posséde peut-étre
la dramaturgic la plus complexe, la plus
riche et la plus perfectionnée que la France
ait jamais eue» ? Pour ma part, j"hésite 4
souscrire 4 une telle affirmation; j'hésite
méme & formuler une telle proposition qui,
par de semblables paralléles, ne tient aucu-
nement compte de la sensibilité esthétique
d'une société, d'une époque. Or, cetie sen-
sibilité, les vrais auteurs savent instine-
tivement I'exprimer par des procédés adé-
quats. Certains 'ont méme (ait bien avant
les trois grands du rhédire de dérision! Mo-
litre ou Racine ou Beckett ou Ionesco ou
Adamov. .. ?Qui est le meilleur? Est bien
aventureux celui qui, sans nuances, peut
trancher catégoriquement! Le meilleur
peintre: Rembrandt, Van Gogh, Cézanne,
Picasso? Musique tonale ou musique
Impressionnisme ou
surréalisme ou hyper-réalisme? On sent
le «subjectif» qu'on met dans le choix
ou le jugement «objectif». La note per-
sonnelle de Jacquart, bien que trés bréve,
est une «fausse notew» dans 'harmonie de
50N OUVrage.

Ce qui n'enléve rien, bien sir, au mérite
et au séricux de son essai qu'il aimerait
«quon juge... impartialement, d'aprés
les objectifs qu'il s’est fixés, et non d'aprés
des critéres qui lui sont extérieurs » {p. 22).
C'est un souhait bien légitime, surtout
aprés avoir clairement délimité, comme 1l
le Fait dans I'Avant-propos (p. 17-24),
I'objet de son livre et précisé la raisen du
chowx des trois auleurs et des textes sur
lesquels il fonde son étude. Je ne crois
pas dépasser les limites du «souhaitable »
en faisant remarquer & Jacquart que, s'il

dodécaphonique?
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est bien libre de ne pas rattacher le nom
de Genét (p. 18) & ceux de Beckett,
Ionesco, Adamov, les principales raisons
qu'il allégue sont raisonnables, mais
d’autres le sont moins. Par exemple, la
«cérémonier, le writuel» n'est pas un
critére juste pour distinguer i'cuvre de
Genét et d’Arrabal de celle des trois
autres. Car I'idée, le mot, I'image, la
structure de la «cérémonie», du «ritoel»
sont aussi des caractéristiques de I'ceuvre
de Tonesco et de Beckett (par exemple Le
Roi se meurt, Fin de partie).

Jacquart termine son livre par un autre
veen, plus discret celui-la, mais combien
plus troublant: il évoque les liens passés
heureux, le divorce présent, les liens futurs
«souhaitables® (selon Iui) entre la littéra-
ture et le théitre. Aprés avoir situé le
thédtre de dérision awjonrd'hui, c'est-a-
dire par rapport aux recherches d'un
Grotowski, d'an Arrabal, d'un Jodorow-
ski..., Jacquart écrit, p. 283: «Les licns
rattachant le monde littéraire au monde
théitral sont, momentanément je l'espére,
en voie de disparition». On comprend
aisément le sens du souhail de Jacquart,
surtout si I'on tient compte de son étude
tout a fait louable sur la rhdtorigue ver-
bale et non verbale, la rhétorique du
langage scénique (p. 263ss.). Ce n'est
sans aucun doute pas son intention de
vouloir limiter 1'art du théitre au «beau
texte ». 5'il est vrai, comme 'affirme Bar-
rault, que le théitre est 1'arr Fumain par
excellence, pour l'exprimer, le rendre
«vivant®», 1l n'y a pas que le langage
wparlé», surtout pas que le seul langage
wlittéraire». Si c'était le cas, il faudrait,
dans I'histoire du thédtre, mettre entre
parenthéses le thédtre de dérision lui-méme
qui, dés 'origine, a eu pour but de con-
tester la conception monolithique du lan-
gage et, du méme coup, de prendre ses
distances vis--vis d’un certain impéria-
lisme de la littérature au théatre. L'aveu
de lonesco, qui se met & faire du théitre
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aprés avoir fait de la littérature, est trés
symplomatique.

Au début de son livre (p. 31), Jacquart
signale qu'en France, rares sont les uni-
versitaires qui se sont intéressés aux au-
teurs du théitre des années 50. Serait-ce,
s¢ demande Jacquart, que «certains i-
raient. .. jusqu'd exclure de la’littérature”
les dramaturges conlemporaing parce
gu'ils n*écrivent plus comme Giraudoux,
Marivaux ou Racine un théitre de texte 7»
11 est bien évident que 'universitaire en
question, pour qui le langage de I'étre
humain n'est que 'agencement de beaux
sons articulés, doit naturellement se dés-
intéresser du théltre contemporain. Le
refus global d'un Artaud et de ses disciples
voudrait justement dissiper ce malentendu
par lequel on joint de trop prés le théitre
a la littérature, au point de n'en faire,
comme dans les manuels, qu'une «bran-
chew. Or le théitre est un art autonome,
indépendant, total, ol I'homme est assumé
avec tous ses modes d'expression, notam-
ment les cris, les gémissements ... le si-
lence, les signes corporels, les rapports
avec I'objet. Alors, le «texten de théitre,
c'esl aussi et peut-étre davantage ses
parenthéses, ses lignes en italique, ses
indications de scéne... et tout ce qui
n'est pas écrit et qui est confié au travail
du metteur en scéne et de l"acteur. Clest
sans doute de ce «texte», du moins je
I'espére, que Jacquart parle quand il sou-
haite voir réapparaitre «les liens ratta-
chant le monde littéraire au monde théi-
tral». Autrement, le Nouvean Théitre
n"aurait aucun sens et les nouvelles re-
cherches seraient vaines.

Alars, les auteurs du thédtre de déri-
sion. .. des wclassiques»? Oui et non.
MNon, au sens d'objets de musée qu'on
réexpose périodiquement. Oui, au sens
oit leur présence se fail partout sentir,
méme inconsciemment, comme celle du
surréalisme, et, pour le genre romanesque,
celle du nouveau roman. Cet ordre

Comptes rendus

d'idées, j'aurais aimé le retrouver dans
la conclusion du livre de Jacquart.

Une masse de connaissances utiles est
étalée dans le corps du texte, sans doute
pour éviter le surnombre de notes que la
collection réprouverait. Mais la lecture
n'en est pas dans I'ensemble génée. L'ou-
vrage e5t plutdt de lecture agréable, sans
ornement pseudo-scientifique. 1l faut con-
céder a l'auteur, ainsi qu'il prévient lui-
méme le lecteur (p. 23), que - «suivant
I'exemple de Beckett, d’lonesco et d’Ada-
mov» [sic] —= il n'a pas wrecherché les
fioritures du style » et que, «au gargarisme
verbal, 4 la griserie métaphysique, [il a]
préféré la sobriété», Seulement, il a en-
levé au critique la joie de le découvrir par
lui-méme. Mais, il a sans doute ses raisons
pour s'en méfier!

La notice publicitaire qui figure sur la
couverture du livre, n'exagére pas en an-
nongant que le Thédire de dérision d'Em-
manuel Jacquart «... est une mise au
point indispensable pour tous ceux que
le thédtre contemporain intéressen. Je
souligne enfin la trés utile bibliographie,
exhaustive semble-t-il, des ceuvres repré-
sentées, écrites, traduites, pour le thédtre,
le cinéma ou la radio, d"Adamov, de
Beckett et d'lonesco {p. 285-302).

Q. Brabant
Copenhague

Colloque de Cerisy, Butor. Union
générale d’'éditions, collection 10/18,
Paris, 1974. 450 p.

André Helbo: Michel Butor. Vers
une littérature du signe. Précédé d’un
dialogue avec Michel Butor. Editions
«Complexe», Collection «Creu-
sets», Bruxelles, 1975, 181 p.

«wEcorché vift Michel Butorw». 3Sans ex-
travagance, c¢ pourrait étre le titre com-



