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ne donne pas de bibliographie des ecuvres
de Butor, ni dindications d‘éditions,
méme pas dans le «Répertoire» (p. 164—
171). La remarque préliminaire a la pré-
cieuse Ribliographie des principales ré-
férences citées dans fe travail (p- 172) se
contentant de renvoyer 3 des bibliogra-
phies sur Butor, n'excuse pas ['auteur.
Comment porter un jugement sur tel ou
tel ensemble formel, par exemple de La
Modificarion, quand cet ensemble ne
wcolle» pas avec 'édition dont on dis-
pose: erreur typographique? ou méprise
de "'auteur ? Dans le méme ordre didées,
je signale ' mangue de références pré-
cises, entre autres: p. 31, 37, 66, 108;
pourtant, dans d’autres pages, l'auteur y
est souvent sensible {p. 62, 63, 78).

Jai déja mentionné les qualités d"André
Helbo pour percevoir le sens de 'ccuvre
et des recherches de Michel Butor. Avec
raison, Helbo souligne i quelques re-
prises {p. 37, 64, 67, 99) le rapport qui
existe entre la «tentative» de Mallarmé
et celle de Butor: chacun sait que Butor
lui-méme se référe souvent & Mallarmé
(ex. dans Essais sur fe Roman, «lIdées»,
o 125-129): dans Collogue de Cerisv, p.
256). De méme, les expressions musicales
et picturales de l'auteur pour définir
I’écriture butorienne sont heurguses, no-
tamment p. 79, n. 4: «musique sériellex,
p. 101: «musique concréles, surtout si
I'on tient compte des récentes collabora-
tions de Butor avec Jean-Yves Bosseur
(cf. Esprir, mars 1975, p. 429) ou de re-
cherches personnelles sur le sens de la
«variation » en musique (Beethoven, Dia-
belli. .., el Collogue, p. 284 s5.).

Enfin, par I'enscmble de son livre, A.H.
parvient a nous faire entendre ce 4 quoi,
selon lui, Michel Butor a voulu nous
convier: «... a une méditation sur les
valeurs signifiantes de la Tittérature  w
Ainsi, écrit Helbo, pour accentuer 1'aspect
analogique du livre, ou, au contraire, pour
en souligner la speécificité, auteur s'est-il
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mis & penser 'écriture comme lettre mais
aussi comme image» (p. 63). Ces lignes,
A H. aurait pu les développer avantageu-
sement au début de son essai: «Vers
une littérature du signe». A propos, il
n'aurait pas été superflu que 'auteur con-
sacre un chapitre préliminaire 4 la notion
de signe comme 3 celle d’analpgie, notions
sur lesquelles s'appuic toute sa réflexion.
Une occasion supplémentaire de redécou-
vrir avec les sémiologues conlemporains
des valeurs conceptuelles qui ont nourri
tant d'ceuvres littéraires de I"Antiquité et
du Moyen Age.
. Brabant
Copenhague

Iréne Bessiére: Le récit fantastique.
La poétique de I'incertain. Coll. «the-
mes et textes », Larousse, Paris, 1973.
256 p.

Jean Decottignies: Prélude a4 Maldo-
ror. Vers une poétique de la rupture
en France 1810-1870, «Etudes ro-
mantiques», Colin. Paris, 1973,
230 p.

C'est devenu un lieu commun de la cri-
tique mondaine que de voir dans 'extra-
ordinaire vogue du fantastique qui sévit
depuis plusieurs années (et ce vocable
alors trés lache recouvre tout ce qui va
de Superman & Dracula en passant par
la Science-Fiction) la marque d'une libé-
ration de I'imagination et ['expression
bienvenue d'une Contre-Culture. Ce phé-
noméne ne doit pas étre confondu avec
le renouveau d'intérét que manifeste de-
puis une dizaine d’années la Nouvelle
Critique pour la littérature fantastique,
renouveau marqué dés 1967 par une dé-
cade 4 Cerisy-la-Salle, et pour lequel I'ou-
vrage de Tzvetan Todorov: fntreduction d
la Littérature fantastigne (Paris, Seuil,
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1970) a certainement joué un role déter-
minant. Ce livre désormais «canonique»
a donné ses lettres de noblesse 4 un genre
réputé mineur, réservé jusque-la a la cu-
riosité marginale de quelgues universi-
taires isolés, dont le plus connu restait
sans doute Pierre-Georges Castex: Le
conte famtastigue en France de Nodier a
Manpassant, {Paris, Corti, 1951). Témoi-
gnant d'un grand souci de rigueur dans
sa définition du genre, Todorov marquait
une date tournante en essayant d'établir
une typelogie du fantastique qui classait
les différents motifs non plus selon leur
wnature», mais selon leur fonction dans
le texte; clest-d-dire que "auteur restait
fidéle & ses principes structuralistes bien
connus. D’autre part, en insistant sur le
fait que le conte Fantastique est avant tout
un récit, il inscrivait les réflexions qu'il
suscite dans le cadre plus général d'une
Podtigre. 11 a inspiré par 13 bien des écrits
sur le fantastique parus depuis, soit que
ceux-ci s'en réclament directement, soit
qu'ils s"écrivent en partie contre lui. En
cffet, cet ouvrage, qui alliait 4 une étude
formelle une approche thématique atem-
porelle, a été trés disculd. Deux ouvrages
récents, trés différents 'un de l'autre par
le sujet, 'envergure et les méthodes, me
semblent chacun & leur maniére relancer
de facon trés fructucuse le débat sur la
littérature fantastique, en ancrant délibé-
rément celle-ci dans son contexte socio-
culturel. 11 s*agit de: Le récir fantastique,
d’Iréne Bessitre (désigné par IB ci-aprés)
et de Préfude ¢ Maldorer, de Jean Decot-
tignies (JD).

Le petit livre d’'Iréne Bessiére est fidéle
aux principes de la collection «thémes el
textes», qui cherche a lire les cuvres
littéraires en relation étroite avec les
sciences humaines. L'auteur cherche a
faire un tour exhaustif de la question,
étudife sous tous ses aspects, en méme
temps qu'elle énonce une conception ori-
ginale du fantastique. En 250 pages com-
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pactes, dans une langue extrémement abs-
traite et parfois quelque peu embarrassée,
il faut le dire, elle propose & la fois une
définition du fantastique, une histoire et
une esthétique du genre, ¢t un chapitre
final sur lg statut du fantastigque {Fantas-
tique et monde social, Fantastique et uni-
vers mental, ete.). Lhistoire du genre va
de sa genése 4 la fin du XVIL® siéele avee
Cazotte (Le Diable amonreux) et Potocki
(Le manuscrit frouvé a Saragosse), jusqu’au
renouvellement du lantastique au XX*©
siécle avee Julio Cortazar et Jorge-Luws
Borges, en passant par le roman noir an=-
glais, le fantastique allemand, Romance et
fantastique américain (Hawthorne, Poe,
ete.). |B traite donc du fantastique
d'aprés un corpus nettement plus éiendu
que celui de Todorov. Le survol historique
du chapitre 3, le plus long,
d'analyses substantielles de textes con-
crets, étudiés a la lumidre des autres cha-
pitres, plus théoriques.

FPrélude & Maldoror représente la publi-
cation séparé et remaniée d'une partie
d'une thése de doctorat sur «l'expansion
de la fantasmagoric dans la littéraluren:
La peodtique de Cauchermar en France &
I'épogue romantigue (1970). Dans cet ou-
vrage plus général, Decottignies avangait
Iidée que les Romantiques ont cherché a
donner droit de cité & une réalité psychi-
que, celle du réve, de 'onirisme, du délire,
qui, d*épisodique qu'elle était dans la lit-
térature classique {cf. le songe prophé-
tiqgue d'Athalie, la folic d'Oreste, ete.),
cherche avec eux a envahir tout le champ
du réel; mais les Romantiques se sont
livrés &4 une entreprise paradoxale: «in-
COTPOTEr aux siructures romanesques tra-
ditionnelles, la production de la pensée
déréelle - celle qui s*énonce 4 I'encontre
de toute intelligibilité, excluant la cohé-
rence et la continuité du discours»,
Pousseé 4 ses conclusions logiques, cet en-
vahissement du champ de I'expérience par
I'onirisme devrait amener le rejet de toute

¢st nourri
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discursivité narrative. C'est ce que réali-
sera finalement Lautréamont. Mais les
Romantiques ont pardé inchangés les
principes esthétigues traditionnels: régle
de la vraisemblance narrative, qui exige
un solide enchainement des causes et des
effets, et préjugé humaniste, qui fait pré-
valoir les déterminations psychologigues
dans I'économie du récit. Les Romanti-
ques cherchent cependant & procéder 4
une mutation du héros, c'est-d-dire «i
concevoir un type humain capable d'as-
sumer les péripéties d'une affabulation
fantastique». Clest cette attitude inter-
médiaire, de compromis, des Romantigues
qui intéresse Decottignies, d'oi le titre du
présent ouvrage: Prélude 4 Maldoror; ce
n'est qu'au tout dernier chapitre, le plus
court, que l'auteur traite directement de
Lautréamont, pour montrer 1'étape ul-
time — au-deld du Romantisme — de cette
poétique de la rupture qui devient logique-
ment «la rupture de toute poétiquen. Or,
suivant en ceci Pierre Macherey (Pour tne
thdorie de la production Ilittéraire, Mas-
péro, 1966), JD définit ia podligque comme
les lois, «les nécessités quiimposent a toute
parole l'existence et le fonctionnement
simultané du discours culturel au sein
duquel elle se produit» (p. 12). Le «hors-
texte» des écrivains de I'époque roman-
tique serait 'ensemble des doctrines oni-
rologiques en vigueur 4 I'époque. «Toute
onirologie se propose, plutdét que de don-
ner le sens des réves, d'inscrire ccux-ci
dans un univers cohérent, c'est-d-dire
d’établir une formule particulizre d'équa-
tionentre leréve et leréveur », Or, I"époque
romantique voit s'affronter plusieurs dis-
cours culturels concernant — entre autres
choses — "onirologie: le discours théologi-
que séculaire, le discours positiviste issu
des Lumiéres, et un troisiéme discours, re-
présenté par le développement des théo-
ries mapnétiques issues des travaux de
Franz Mesmer et la théorie de la «mys-
tique naturellen. Prélude & Maldurer
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s'attache a I'dlude de ces théories magné-
tiques et & leurs répercussions dans les
réeits des écrivains romantiques.

Les théories de Mesmer et de ses
disciples sont extrémement mal connues.
[l régne d'ailleurs la plus grande incerti-
tude et la plus grande confusion dans la
terminoclogic de 'occultisme, et ce n'est
pas le moindre mérite de JD que de
clarifier, dans la mesure permise par I'ex-
tréme complexité et diversité des réflexions
de 1'époque, des termes comme: magné-
tisme, somnambulisme, spiritisme, hyp-
notisme, d'une part, théosophie et illu-
minisme, d'autre part. Selon JD, les doc-
trines magnétistes représentent un mouves-
ment de pensée neuf, qui semble conlesler
a la fois théologie et positivisme. Tous
les phénoménes inouls, les pouvoirs sur-
humains, la force des songes et des délires,
bref tout ce qui est nié par le positivisme
comme contraire aux lois naturelles, est
reconnu par le magnétisme. Mais con-
trairement & la pensée théologique, le
magnétisme ne fait pas relever ces phéno-
ménes de la Surnature, mais de 1a Nature
elle-méme. Malgré leurs divergences, les
magnétiseurs sont d'accord sur un petit
nombre de principes naturalistes et s’ac-
cordent sur le postulat de la primauté de
la matigre. Il importe donc de noter que
les doctrines magnétistes, sous leur forme
premi¢re de «somnambulisme» puis plus
tard de «spiritisme», s'opposent radicale-
ment & celles de I'illuminisme, avatar de
la pensée théologique. Toutes cautionnent
Iinsolite, et tendent 4 déposséder la raison
de sa primauté, puisque les manifestations
de linsolite sont mises en doute par la
raison. Mais les magnétiseurs considérent
que dans le délire, la raison est oblitérée,
et que le psychisme wvoit I'expansion
d’autres pouvoirs personnels, donc natu-
refe: pour les illuministes. au contraire, le
délire produit un vide dans le psychisme
humain, qui le rend alors ouvert aux mani-
festations transcendantes de I‘au-dela,
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donc de la Surnature. JD étudie minutieu-
sement les écrits des divers magndtiseurs
de I'époque, et I'inscription de ce nouveau
discours culturel subversif dans la poé-
tique romantique. Ce cheminement est
articulé selon deux lignes de force qui
constituent les deux chapitres médians de
l'ouvrage: la théorie de la force psychigue
¢t la promotion de lindividualité (la puis-
sance générative du moi et son expansion
dans la «vie poétiquen); la théorie de
I'harmonie universelle et la dépression de
Mindividualité.

Malgré leur démarche et leur sujet dif-
férents, 1B et JD ont du fantastique une
conception commune, en ce qu'ils en font
F'un et I"autre 'affrontement de discours
culturels concurrents: Le discours fan-
tastiqgue se présente comme le lieu d'af-
fronlement de plusieurs discours culturels
{positiviste, théologique, magnétique),
amenant une situation dielogigue, c'est-a-
dire que «les antinomies ne sont pas des
accidents du discours mais sa substance
méme» (JD, p. 14). - «Il n'y a pas de
langage fantastique en lui-méme; selon
I'épogue, il s¢ lit comme 'envers du dis-
cours théologique, illuministe, spiritua-
liste on psycho-pathologique; et n'existe
que par ce discours qu'il défait de I'inté-
ricur» ([B, p. 13). = «Le fantastique cor-
respond 4 la mise en forme esthétique
des débats intellectuels d'un moment, rela-
1ifs aux rapports du sujet au supra-sensi-
ble et au sensible: pereeption essentielle-
ment relative des convictions et des idéo-
logies du moment» {IB, p. 11). 1B et JD
ont d'ailleurs d’autres poinls communs:
un méme souci d'enraciner la littérature
fantastique dans un contexte cullurel, une
méme sensibilité a la mise en question
des pouvoirs de la raison qu’elle mani-
feste, une méme préoccupation pour les
implications podétiques des prémisses in-
tellectuelles de cette littérature.

IB est séveére a I'égard de Todorov. Elle
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refuse de voir en lul une coupure dans
"histoire de la réflexion critique sur le
fantastique. Selon elle, Sade, W. Scott,
Nodier w«avaient déja proposé une his-
toire et une typologie selon une démarche
qui n'a rien perdu de son actualités; et
MNodier avait, de plus, déja remarqué «la
parenté du fantastique avec la fracture
historique», et «interprété celui-ci com-
me une inaptitude & déerire le quotidien
dans ce quil a d'original». D'autre part,
IB voit toutes les définitions du fantastique
avancées jusqu'ici = celles de Jean Belle-
min-Noél et de Todorov, comme celles,
plus traditionnelles, qui les ont précédées,
marquées par un anti-rationalisme pre-
mier. Qu'il s'agisse de décrire un insolite
congu comme objectif, naturel, ou d'ex-
plorer l'inconscient, le cdté sombre de la
psyché humaine, il sagit toujours de
«faire du fantastique 'approche de quel-
que certitudew, de «réduoire arbitraire-
ment la duplicité de ces récits, pour les
réduire & un contenu sémantique unique:
la peur devant 'inconnu» (celui-ci fit-il,
comme chez Bellemin-Noél, les profon-
deurs de Uinconscient; cf. i‘articie intitulé
« Des formes fantastiques aux thémes fan-
tasmatiques», Littdrature, N° 2, mai
1971). Pour 1B, «il semble plus pertinent
de lier le fantastique & une engquéte, con-
duite d'un point de vue rationaliste, sur
les formes de la rationalité» (p. 59).

On sait que Todorov, aprés un long
préambule théorique sur la notien de
genre, faisait du fantastique la ligne de
partage entre les deux genres voising du
merveilleux et de 'étrange. 1l le définissait
par I'hésitation du lecteur quant & I'ex-
plication, rationnelle ou irrationnelle,
donner aux événements relatés; par une
technique de récit «modulante», qui
maintenait le lecteur dans cetle incerti-
tude, en permettant notamment de lire le
texte, et au sens propre, et au sens fipuré;
enfin par une certaine thématique. L'au-
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teur cherchait par 1& 4 traiter, non un
contenu, mais une organisation, et déli-
mitait deux réseaux de thémes, ceux du
Je, du regard, concernant la structure du
rapport perceptif et cognitilf de I'homme
au monde, et ceux du Tw, du disconrs,
concernant les rapports de homme &
autrui, & son inconscient, 4 son désir.
Cette distinction, outre qu’elle est formu-
lée en des termes qui se révélent a
I'usage poser d'énormes difficultés d'ordre
pédagogique, me parait extrémement
contestable, d'autant plus que lauteur
semblait définir en partie ces deux réseaux
de thémes par leur incompatibilité au sein
d'une méme meovre: hypothése que le seul
examen d'un texte de son propre corpus
suffit & démentir. Dans fa Morte amou-
rewse de Gautier, il semble s'agir d'une
pathologie (d'une transgression) de la per-
ception au moins autant que d'une trans-
gression de la loi morale et de la sexualité.
Méme dans le temps de la narration, pour-
tant bien postérieur & celui de I"aventure,
Romuald doute encore 57l a vraiment
YECoU 585 amours avec la fcmmc-varnpire.
s'il a été ou non le jouet d'une illusion.
1B récuse la délinition Jiflérentielle de
Todorov, tout en insistant sur la confu-
sion qu'il fait entre surnaturel et invrai-
semblable. 11 est clair en effet que le sur-
naturel constitue aussi un vraisemblable
4 un moment culturel donné, comme I'in-
diquent assez les traités de démonclogie
et les consignations devant notaires d*ap-
paritions de fantdmes encore fréquentes
au XVIII® siecle. De fait, «le fantastique
ne résulte pas de I'hésitation entre deux
ordres, naturel et surnaturel, mais de leur
contradiction dans le texte, et donc de
leur récusation mutuelle et implicite»
(IB, p. 55). Il montre donc l'inaptitude
de chaque code culturel 4 rendre compte
de toute la realne. L'heésitation entic
merveilleux et étrange n'est, selon 1B,
qu'une conséquence de l'antinomie cons-

i3 BRewue Romane XI,1
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titutive du fantastique, la confonction du
thérigue er du non-thétigue {(en langage
sartrien: thétique = «qui pose la réalité
de ce qu’il représentex), pour pouvoir
alors indiquer en creux I'absolument inout,
I'indicible.

Sur ces prémisses, 1B élabore une esthé-
tique et une écriture du récit fantastique.
Historiquement et typologiquement, celui-
ci ne se comprend que par opposition au
conte merveilleux dont il est issu. Le conte
merveilleux est non-thétique, il fonctionne
au niveau de la parabole, comme une
mani¢re de placer les valeurs qu'il exprime
sous le sipne de "absolu. «Le conte mer-
veilleux s'impose parce qu'il ¥y a désaveu
du présent, congu comme "accidentel. 1l
impose - sans la discuter — la loi qui régit
I"événement» (p. 17). Le fantastique, au
contraire, par son mélange dirréalité
premigre et de réalisme, a pour ressort le
probléme de la nature de la norme, de la
loi. «Le fantastique substitue, au mer-
veilleux, moyen de la distance, 'étrange
et le surréel toujours proches parce qu’ils
contraignent a une décision (. ..) il eflave
tout article de loi. Il pose un probléme
de jugement: il faut apprécier et le fail
et la norme» (p. 18). Mais l'esthétique du
récit fantastique s'oppose aussi & celle du
roman, do récit des «realian. Dans ce
dernier, ¢est I"agissement qui prévaut; la
conquéte du réel va toujours de pair avec
la connaissance de soi, et I'événement est
considéré par rapport & lindividu. Le
récit fantastique inverse cette perspective.
11 est orienté vers la vérité de I'événement,
et non celle de 'agissement; un person-
nage souvent passif s'interroge sur les
événements pour en tirer des conséquences
sur le statut du sujet. «L'étrangement in-
quiétant (cf. Freud: das Unheimliche)
n'est pas le moi, mais I'occurrence, indice
de Ia dérégulation du monde» {p. 15).
#«Le roman réaliste place le monde sous
le double signe de la nécessité et de la
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facticité: il ¥ a une économie du réel et
de I'histoire, et une liberté du personnage.
La narration fantastique généralise la fac-
ticité de 'univers, compris comme le sur-
naturel et le naturel»,

Précisant, & la suite de Bellemin-Noél
(article cité), les remarques de Todorov
sur la technique narrative du récit fantas-
tique et notamment sur la question du nar-
rateur a la premiére personne, 1B lie le
double statut du héros & "ambiguité cons-
titutive du fantastique, qui n"est donc pas
seulement d'ordre réflexil. Le narrateur
comme héros rend Uirréalité vraisem-
blable, mais, paradoxalement, le héros
comme narrateur devient le garant de ce
qui suscite le doute et l'incrédulité. Le
héres, comme acteur, avoue avoir connu
I'improbable, l'indicible, mais 4 nous en-
tretenit de son cas, il essaie nécessaire-
ment de justifier son aventure, de l'inté-
grer partiellement dans un systéme de
références connues. Le récit fantastique
a done nécessairement une structure dis-
continue {chap. 4).

De cette ambivalence constitutive du
récit fantastique, IB tire des conciusions
concernant son écriture. Elle remarque
que, pour préter quelque objectivité au
fantastique et donner une existence ver-
bale & ce qui n'en a pas, I'écrivain ajoute
parfois & la discontinuité du discenrs (nar-
ration personnelle portant les marques de
son énonciation), les marques stylistiques
du récir (narration impersonnelle}: impar-
fait, pass¢ simple et leurs formes com-
posées (p. 174).

1B redonne une fonction a la peur dans
le récit fantastique — élément que, depuis
Todorov, la critique avait banni de toute
définition du fantastique, répugnant &
fonder un genre sur les réactions subjec-
tives du lecteur. Mais pour IB, le double
statut du héros fantastique, chargé a la
fois de voir et de dire, indique déji une
maniere de fire le récit, La non-intégra-
tign des différents niveaux de la narration
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est constitutive; Dinscription de la peur
est, en I'absence de signification, d'une
unité impossible & établir, «le substitut
de celle-ci, le vrai sens qui circule»; «c’est
le manque de sens qui effraye, et cette
frayeur est tout ce¢ que le texte a 4 nous
proposcr» (p. 199),

Tels sont, selon 1B, le sens et la raison
d’&étre du fantastique. «ll récuse que les
pouvoirs perceptifs et cognitifs de 'hom-
me puissent suffire & appréhender la réa-
lité, et que l'individualité soit une notion,
épistémologique ou morale, recevable»,

Chacun & leur maniére, Iréne Bessilre
et Jean Decottignies ouvrent des perspec-
tives trés fructueuses sur la littérature mo-
derne. Malgré la citation donnée plus haut
{p. 192}, il me semble que JD reste trés
équivoque quant au statut culturel du
magnétisme. Dans la mesure ou la «mys-
tique naturelle » est une attitude, non de
conciliation, mais de subversion, par rap-
port aux discours culturels théologique et
positiviste, on congoit qu'il constitue tou-
jours, sur le plan réflexif tout au moins,
une contestation (encore qu'a l'époque
contemporaine, celle-ci soit surtout opé-
rative 4 "égard du positivisme, la pensée
théologique ayant de toute évidence perdu
du terrain depuis I'époque romantique).
Cependant, dans le domaine littéraire, il
semble bien que ses conséquences pour la
podtique aient été de nos jours pleinement
réalisées. La matiére onirique a consom-
mé depuis longtemps la dislocation de la
forme romanesque qu'elle exigeait. Si la
poétique nouvelle, désormais devenue
bien commun, peut effectivement étre
reliée & un systéme de pensée dont I'ori-
gine remonte au magnétisme, il faut alors
accepter le fuit que ¢e discours culturel
n'est plus relativisé, mis sur le méme plan
que les autres discours culturels et donc
récusé par eux, mais qu'il les a remplacés.
En ce cas, le «magnétisme» — et derriére
ce terme désuet c'est tout le systéme
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cognitif et perceptil contemporain qui se
profile — a bel et bien dépassé Mopposition
séculaire entre Nature et Surnature. Bel-
lemin-No#l n’aurait sans doute pas tort
de noter que «la mort du fantastique est
plutét le signe d'une dilution dans la pro-
blématique générale de I"écriture aprés les
révolutions opérées par Proust, Joyee et
le Surréalisme» (art. cité, p. 118). C'est
sans doute ce qui explique que les ana-
lyses d'Iréne Bessitre seraient inadéquates
4 rendre compte de nombre de textes
fantastiques contemporains. Dans la me-
sure o ceux-ci cautionnent P'insolite tout
en confirmant son caractére naturel, et
sont 'expression d'une surréalité ame, is-
sue de Lautréamont puis du Surréalisme,
et non plus la confrontation de plusicurs
discours culturels mutuellement exclusifs,
ils s"inscrivent évidemment dans le champ
de la révolution poétique générale annon-
cée par Decottignies, mais ils échappent
au statut plus restreint de la «littérature
fantastique », définie magistralement par
Iréne Bessiére.
Michéle Simonsen
Copenhague

Langue roumaine

A. Rosetti: Bréve histoire de la lan-
gue roumaine des origines d nos jours,
Mouton, The Hague — Paris, 1973,
211 p.

La plus grande partie de ce livre est un
résumé, en langue frangaise, d'ouvrages
plus détaillés rédigés en roumain par
Pauteur lui-méme, seul ou en collabora-
tion. Ainsi, les sept premiers chapitres,
qui nous ménent jusqu'en 1700, résument
la grande Istoria limbii romdne que 1'au-
teur a publiée en 1968, sans tenir comple
des recherches postérieures. Et les cing
chapitres suivants, qui vont jusqu'au dé-
but du XIX® siécle, résument deux ouvra-

13*

195

ges Eerits ou rédigés par A. Rosetti et B,
Cazacu: Istoria limbii romdne literare, 1
(1961) et Studii de istoria limbii romdne
literare (1969). 1l n’y a que les deux der-
niers chapitres qui aient d'autres sources
directes: «Tendances de la langue actucl-
lew et «les dialectes du roumain»,
L’auteur ne s'est pas proposé de nous
présenter des théses inédites. Mais il nous
a donné un excellent apercu de la fagon
dont il voit I'histoire de sa langue aprés
I"avoir ¢tudide depuis une cinquantaine
d’années.
Povl Skirup
Arhus

Alf Lombard: La Langue roumaine,
une présentation. Bibliothéque fran-

caise et romane, A-29, Klincksieck,
Paris, 1974. 396 p.

Il s'agit d'une version frangaise de Ru-
miinsk grammatik (Lund, 1973}, dont j'ai
rendu compte ici méme, tome VIII (Mél.
Poul Heybye), 1573, 425-431. En ren-
voyant 4 ce compte rendu, je ne fais ici
que constater que Ta version frangaise a
les mémes grandes qualités et les mémes
petits inconvénients, et qu'elle a é1¢ faite
avec le méme soin que la version suédoise.
Elle ne manquera pas de rendre de grands
services.
FPovl Skdrup
Arhus

Arne Halvorsen: Essai d’une analyse
des formes dites ' de futur’ en roumain
moderne, Contributions norvégien-
nes aux €tudes romanes, n° 3. Uni-
versitetsforlaget, Bergen - Oslo -
Tromse, 1973. 80 p.

L'ouvrage d'Arne Halvorsen se divise en
deux parties, une premiére partie théori-
que et une seconde partie pratique ou



