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Langue frangaise

Gérard Moignet: Etudes de psycho-
svstématigue francaise. Editions
Klincksieck, Paris, 1974, 273 p.

Le prestige dont jouit, surtout dans les
pays [rancophones, 1'école linguistique
guillaumienne, s'explique sans doute, dans
une large mesure, par le fait que les éléves
de Gustave Guillaume ont su contribuer
puissamment, par leurs ouvrages, & la
description et & la solution de bon nombre
de problémes linguistiques concrets, no-
tamment dans le domaine de la syntaxe
frangaise. On peut citer des noms comme
Jean Stéfanini, Robert Martin et Marc
Wilmet, mais le meilleur représentant de
cette tendance fructueuse i réunirla théorie
et la pratique, parmi les guillaumiens, est
sans doute Gérard Moignet, professeur
de linguistique frangaise i la Sorbonne et
auteur de toute une série de monographies
sur la syntaxe frangaise (les principaux:
Essai sur le mode subjonctif en latin post-
classique et en ancien frangais, Paris-Alger
1959; Les signes de Mexception dans I"his-
toire du francais, Genéve 1959; Le pronom
personrel francais, Paris 1965). Dans ces
ouvrages, Gérard Moignet se fait I'avocat
7&l¢ de la doctrine hnguistique guillau-
mienne, mais leur intérét ne se limite pas
la: priace & une documentauon tres solide
el 4 de minutleux examens de détails, ces

ttudes sont précicuses, voire indispensa-
bles, pour quiconque — guiilaumien ou
non — désire s'occuper de ces chapitees de
la syntaxe frangaise.

A cété des ouvrages cités, Moignet est
également l'auteur d'un grand nombre
d'études plus bréves, sur différents sujets
grammaticaux. Dans le présent volume,
on a cu la bonne idée de réunir guatorze
de ces articles, en v ajoutant une étude
inédite «La 'conjonction de subordi-
nation® dans le systéme de langue» (p.
244-73). 11 s’agit de quatorze études pu-
blides, au cours de la période 1960-72,
dans diverses revues et collections, écrites,
comme dit I'auteur dans un avant-propos,
«au fil des années, sans plan bien délibéré
au départ, et non sans qu'interviennent
les hasards qui surgissent au cours d'une
vie universitaire et d'une carritre scienti-
fique » (p. 7). Dans la disposition des ar-
ticles, qui n'est pas chronologique, il est
cependant possible d'entrevoir les grands
sujets qui ont surtout retenu I'attention de
Moignet, et qui sont souvent les mémes
que ceux des études citées, auxquelles ces
articles servent alors de complément et de
précision: 7 articles réunis autour du
théme «Le verbe et la phrase», deux ar-
ticles sur I'adverbe, 5 articles sur « Nomi-
nalisation et subordination ».

La lecture de ce recueil Qarticles con-
firme, pour le non-guillaumien, 'impres-
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sion qu'il retire souvent des écrits d'in-
spiration guillaumienne: on reste sceptique
devant les développements théoriques,
difficiles & suivre, ¢n raison de leur ca-
ractére hautement spéculatif, mais, par 1a
méme, ¢galement malaisés a réfuter. Les
interprétations des faits syntaxiques pa-
raissent parfois assez gratuites: ainsi,
lorsque I'absence du pronom if est prise 4
témoin (p. 66) pour illustrer la sémantése
particuliére des verbes unipersonnels: faut
fe fuire, on se demande s'il ne s'agit pas
d'une omission qui est possible, avec la
plupart des verbes, unipersonnels ou non,
dans une certaine couche stylistique (type
Connais pas!).

Mais, 4 cdté de ces démonstrations
théoriques difficiles 4 pénétrer, une foule
de renseignements nouveaux, appuyds
sur de nombreux exemples, sont commu-
niqués, qui comblent plus d'une lacune
de la syntaxe frangaise, moderne et his-
torique.

Dans «La suppléance du wverbe en
frangais» {p. 13-35) (1960} et «La sup-
pléance anticipative du verbe en frangais»
{(p. 36-44) (1963), Moignet prend son
point de départ dans un article de Hjelm-
slev sur la nature du pronom, pour discuter
la notion de «pronom verbal» ou «pro-
verbe», en apportant un grand nombre
de précisions sur la syntaxe de faire dans
Ia tonction de verfwm vicarium, par ex-
emple sur 'emploi de le: la Sordanie se
soulévera comme Pa fait Pfrak, dans une
perspective diachronique (p. 22). «Le
verbe VOICI-VOILA » (p. 45-58) (1969)
cst une mise au point, ol I'auteur résume,
en douze points, les particularités syn-
taxiques des «présentatifs », pour propo-
ser, &4 son tour, d'y voir un verbe, conclu-
sion proche de celle qutavait tirée Togeby.

«Personne humaine et personne d'uni-
vers. Contribution & I'étude du verbe uni-
persennel» (p. 59-70) (1970) et «Verbe
unipersonnel et voix verbale» (p. 71-86)
{1971y apportent une contribution, d'in-

Comptes rendus

spiration guillaumienne, i la solution de
ce probléme syntaxique que constituent
toujours, malgré plusieurs études récentes,
les verbes unipersonnels: ceux-ci sont ca-
ractérisés comme des verbes dont la sé-
mantdse ne peut sorticr de la personne
d'univers, ce qui expliquerait, par exemple,
I'absence, pour la plupart de ces verbes,
de la forme en -amt. Dans «Sur le sys-
téme de la personne en frangais» (p.
87-97) (1972), Moignet approfondit en-
core cette notion de «personne d'uni-
vers » pour reconnaitre 4 la troisitme per-
sonne, contrairement & ce qu'avait fait
Benveniste dans un article célébre de 1946,
le statut de personne. Dans «Esquisse
d'une théorie psycho-mécanique de la
phrasc interrogative» (p. 98-113) (1966),
il montre comment la linguistique guil-
laumienne interpréte différents types d'in-
terrogation comme résultant desaisies plus
ou meins tardives du mouvement de
pensée,

«L'incidence de I'adverbe et I'adverbia-
lisation des adjectifs» (p. 117-36) (1963)
est une contribution importante 4 un
chapitre mal éclairé de la syntaxe fran-
gaise. L'auteur y propose des régles sur
les restrictions, tant sémantiques gque
morphologiques ou syntaxiques, dans 'ap-
titude des adjectifs & se combiner avec
-mtent («inaptitude sémantique» et «in-
aptitude formelle»), «L'adverbe dans la
lpcution wverbale» (p. 137-59) (1961)
traite des constructions du type jlai trés
Saim.

Dans «Le systéme du paradigme QUIf
QUE/QUOI » (p. 163-83) (1967), I'auteur
résume, 4 1'zide des notions psycho-sys-
tématiques de tension et acruel{virtuel, les
fonctions de ces pronoms, pour recher-
cher, dans «Systématique du mot QUE»
(p. 184=211) (1968) I'unité de gue, en ¥
intégrant aussi les emplois non-pronomi-
naux, €t en interprétant la proposition
comparative comme un cas particulier de
la proposition relative {«La place en sys-
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teme de QUE comparatif» (p. 212-21)
{1970)). Et dans «Frangais QUE, italien
CHE; esquisse d’une systématique com-
parée» (p. 222-43) (1971}, écrit sans que
I"auteur ait connu la thése de Jorgen
Schmirtt Jensen: Subjoneril et hvpolaxe en
italien {Odense 1970), Moignet interpréte
en termes guillaumiens le fait que «Le
signe italien che manifeste une bien plus
large capacité d'interprétation linguistique
que le frangais gue» (p. 241).

L'alliance de la conviction théorique et
de I'étude des détails précis par laquelle
nous avons caractérisé, au début de ce
compte rendu, les grandes monographies
de Gérard Moignet, est également pré-
sente partout dans les études de ce recueil.
Mous avons déji dit notre scepticisme de-
vant P'appareil théorique de la psycho-
systématique, mais nous voudrions sou-
ligner que cela n'enléve rien 4 la valeur
pratique de ces études, qui témoignent
d'une grande compétence dans des do-
maines si divers de la syntaxe frangaise.

Gerhard Boysen
Alborg

Littérature frangaise

André de Mandach: Naissance et
développement de la chanson de geste
en Europe: III, Chanson dAspre-
mont, manuscrit Venise VI et textes
anglo-normands inédits British Mu-
seum Additional 35289 et Cheltenham
26119, Publications romanes et fran-
gaises, CXXXIV. Droz, Genéve,
1975. 172 p.

La Chanson d'Aspremont nous est parve-
nue en une vinglame de coples compiéies
ou partielles, entre lesquelles les difféérences
sont si considérables qu'il est impossible
de les présenter dans une édition critique.

11 Revue Romane XI,1
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Aussi Paul Mevyer trouvait-il nécessaire
d'imprimer chacune des versions 4 part.
[l faut donc savoir gré 4 M. de Mandach
d'avoir commencé la publication d'un
ms. inédit, Brit. Mus. Add. 35289 (si le
sous-titre du volume indique également le
ms. Cheltenham 26119, ¢’est que celui-ci
est 'un de ceux dont des variantes sont
citées dans les notes critiques). Le début
conteniu dans ¢e premier volume corres-
pond aux 77 premitres laisses de 1'édition
Brandin (Cfass. fr. du m. d.). Faute d*avoir
collationné le texte imprimé ici avec le ms.,
je ne peux rien dire sur son exactitude.
Il n'inspire pas partout confiance. Ainsi,
la conjecture du v, 1226 ne peut pas étre
juste; lire plutdt: «Chaseun an mais aies
d'or ou d’argent », et aux vv. 1235-7: ¢ Sur
li charra trestut le marrement; Quant
m'estordra, se il ne s’en repent, Dunc
semblerunt mes cops suffle de vent»,
¢.-i-d, "5’il ne s’en repent quand il m’é-
chappera, mes coups auront ressemblé a
un souffie de vent®.

En téte de ce début, I'éditeur a publié
la trentaine de laisses qui, dans trois mss.
franco-italiens du XIVe siécle, précédent
celle qui est la premitre dans tous les
autres mss. matéricllement complets au
début. Ces laisses ont déja été publides,
d*aprés les deux mss. de Venise, par I.
Bekker en 1839, et, d'aprés le ms. de
Chantilly, par Marco Boni dans Conviviam
1962, Tl aurait &€ préférable d’avancer
plus loin dans I'édition du ms. principal,
plutét que de faire réimprimer ces laisses
déja connues. Si I'éditeur les reprend,
¢’est qu'il ne les considére pas comme une
addition faite dans P'archétype des trois
copies franco-italiennes. A son avis, elles
remonteraient 4 la plus ancienne version
dela chanson. Elles auraient figuré dans le
ms. Brit. Mus. Lansdowne 782 avant la
perte de plusicurs cahiers: <'est impos-
sible & prouver. Cela vaudrait également
pour le modéle de la traduction norroise
contenue dans la Karlamagnis saga; mais



