424

3) Ces analyses sont censées reproduire
celles des cleres du moyen age (p. 73); or,
it page 10, Pauteur affieme Fimpossibi-
lité de fuire une grammaire générative de
Incien frangais, «fuute d'intuition et
manque de pouveir ressaisir au plus juste
le sens de la grammaticalité gu'avaient les
ceriviing », Y a-t-il une grande différence
entre le but de M. Wagner et celui - re-
jetd — de la grammaire générative? D'ail-
leurs, tout bicn considéré, quel intérét y
aurait=il & teater de reconstruire Manalyse
linguistique fuite par un clerc du moyen
age? Sa formation linguistique - s'il en a
une — repose sur la grommaire latine, i
travers laguelle il considére sa propre
langue; témein les paroles fameuses de
Fintroduction d'Edouard le Confesseur
(v. 5=0): Qu'en latin est noprinatif,/Co
SJral romanz acusaiif.

4) Enfin un grand inconvénient: la con-
fusion des termes et Pabsence de défini-
tions. Un exemple: W. emploie quatre
termes différents pour désigner le passé
simple: «wprétéritn, «wiireir sof» (p. 57),
wpussé  loimtainn (p. 58) et waoriste»
{p. 61). En ce qui concerne les délinitions,
on aimerait suvoir au juste oo qui corres-
pond, p.ex., aux lermes «désinence» et
«morphéme». A la p. 136, tous deux sont
pris comme partie intégrante du mot, mais
4l page 237, l'auteur renvoic aux verbes
de perception avec le mot de «morphé-
nien. De méme, les qualificatifs «archai-
que» ou «classique», lréquemment cm-
ployés (pp. 98, 99, 173 ...) 4 propos de
P'ancien frungais ne sont ni justifiés ni
définis.

Lene Schosler
Odense

Ernst Ulrich Grosse, Altfranzdsisehes
Elementarkurs. Hueber Hochschul-
reithe 7. Minchen, Max Hueber,
1971. 143 p.
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Comme lindique son titre, ce livre est
destind aux étudiants allemands qui doi-
vent pusser un examen d'ancien frangais
élémentaire. «Der Wissenschaftler vom
Fuch wird also fast nur Bekanntes finden »
(p. 9. Le professeur ne basera pas son
cours sur ce livre, mais il invitera les
éludiants 4 s'en servir pour apprendre
cux-miémes les faits élémentaires. Le
temps ainsi épargné pourra étre consacré
aux aspects linguistiques moins élémen-
tuires et uux problémes historiques et litté-
raires des lextes.

Voild I'idée de 'auteur. Bien que je ne
I'aie pas mise en pratique, je doute qu'elle
soit bonne. On ne peut se dispenser de
discuter les fuits élémentaires en classe; ot
je préfére un manuel dans lequel les étu-
diants pourraient trouver 'explication des
faits = méme moins élémentaires — ren-
contrés dans leurs textes, mais dont ils
n'auraient pas a charger leur mémoire,

Le livre est divisé en deux partics: Laus-
lehire et Morphosyntax, auxquelles s'ajou-
tent quatre appendices. La phonétique
comprend la moitié du livre: c’est trop a
mon avis. La sémantique, elle, ne fait que
le vinglitme du livre (le premier des ap-
pendices): c'est trop peu, car c'esl celte
partie-la qui cause le plus de difficultés a
tous ceux qui s'occupent Jde Mancien fran-
Cills,

Dans la partie phonétique, le point de
départ n'est pas "ancien frangais, mais le
latin, comme ¢'est trés souvent le cas dans
les grammaires de I'ancien frangais. Adnsi,
nous apprenons e gue sont devenues les
voyelles latines en syllabe tonique ¢n po-
sition entravée et ce qu'elles sont devenues
en syllabe tonique en positien libre, mais
nous n'apprenons pas le systéme des voyel-
les en ancien frangais en syllabe tonique
sans nasale: on ne nous dit pas qu'il y a
dans la premiére période trois e différents
en syllabe tonigque ('auteur attribue &
celui qui provient de e latin les deux
qualités des autres, p. 27, ¢p. p. 25), ni
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que ceux-ci se confondent au cours du
moyen dge, et Nous n'apprencns pas les
diphtongues en -i ni celles en -x < -I
Pour le systéme des voyelles en syllabe
non tonique, on nous dit qu'il est identique
a celui des voyelles provenant de voyelles
latines toniques en position entravée; c'est
faux: en syllabe protonique, 'ancien ran-
gais navait, du moins dans Ja premiére
période, qu'un seul ¢ et un seul o, sans
doute fermés {cela vaut également pour
¢ protonique provenant de au: pser, non
aser, comme on le suppose aux pp. 29 et
43: si l'infinitif moderne n'est pas *ouser
fuze]. cela est dd & "analogie des formes
au radical tonigue, de méme que pour
plewrer au lieu de *plowrer); je crois méme
que le syncrétisme de 1'7 et de I'# latins et
celui de 1" et de I'd latins en syllabe non
tonique n'étaient pas postérieurs 4 celui
de I'# avee if# et & celui de I'g avec fifd
{voir mon compte rendu de Palle Spore:
La diphtongaison romane, dans Acta Lin-
puistica Hafniensia XV,1, 1974, 119). Le
troisi#me systéme vocalique important est
celui des voyelles en syllabe tonique de-
vant nasale; on ne nous en donne que
les monophtongues (p. 30}, en présentant
d'ailleurs deux nouveautés: la voyelle ¢
= u {de bons, comire) ne se serait peult-
&étre pas nasalisée (c'est peu probable),
et la nasalisation de I'f et de I'y (< &)
remonterait aussi haut que celle de ¢ et
de a (c'est bien possible, mais comment
le prouver ? Ce qu'on peut constater, c¢'est
que in et yn continuent pendant un cer-
tain temps & assoner avec { el y sans na-
sale, tandis que dés les premiers textes,
en et an n'assonent plus avec £ et a sans
nasale). — Les consonnes sont mieux trai-
tées que les voyelles; notons un résumé
simplifié, mais acceptable, de leur évolu-
tion du latin en ancien frangais (§ 2.5) et
un apergu des phonémes consonantiques
en ancien frangais (§ 5.9.3).

La seconde partie du livre est consacrée
a la morphosyntaxe. Le pomnt de vue y
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est plus synchronique que dans la partie
phonétique, comme il arrive souvent dans
les manuels de ce genre. Les verbes sont
pourtant divisés sclon les quatre conju-
paisons latines, c¢ qui comporte des re-
dites inutiles. 11 ¥ a trop d'erreurs. En
ancien frangais on ne disait pas f vels
(pp. 69, 80, 106), mais ¢n veiz = voiz (et
la forme du parfait est veis en deux syl-
labes). Dans la déclinaison manque le
type wem: ome, cuens: conte sans déplace-
ment de "accent; on pourrait plutdt amet-
tre le type pe(d)re, qui ne comprend pas
tous les substantifs masculins latins en
-er (I fivres), et on I'-c analogigue est
fréquent (/f peres pour /i pere). L'auteur
cite deux types de substantits (éminins qu
distinguent le nominatif du cas oblique
au singulier: les substantifs imparisylla-
biques (swer: serofu)r) et ceux qui ont le
suffixe -fez (qu'il fait dériver a tort du
nominatif latin -ras, pp. 91 et 93, au lieu
du nominatif refait *-ratis); mais tous les
substantifs et adjcctifs qui finissent en
voyelle tonique ou en consonne ont con-
serve -y du latin classique ou tardif
{flors < *floris) dans les dialectes con-
servaleurs sur ce point. tandis qu’ils I'ont
perdu dans les dialectes novateurs (y com-
pris celui de "Alexis et du Roland). Au
nominatif du pluriel tous les substantifs
et adjectifs ont zéro au masculin {y com-
pris ceux qui proviennent de la troisiéme
déclinaison latine: grant), mais -5 au fé-
minin (y compris aufres et granz), cp.
§ 7.3, L'article pluriel du féminin n'est
pas las (p. 93), mais les. Le schéma des
pronoms personnels est erroné, surtout
parce que la distinction entre ce que I'au-
teur appelle formes toniques et formes
atones est subordonnée & Ja distinction
entre datif et accusatif (voir P. Skdrup:
Les premiéres zones de la proposition en
ancien frangais. Revie Romane, numéro
spécial 6, 1975, chap. I). Les formes
chantassons, chantassez avec -a- (p. 103)
50Nl postérieures au moyen age (ou plutdt;
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elles n'ont jamais existé, puisque les dé-
sinences étaient déji -ions, -iez & I"époque
ol -u- y avait remplacé -i-). Au parfait,
on n'a pas querismes, queristes (p. 108),
mais quesimes, quesistes. Je ne connais
pas la forme fedis, variante de fies (p. 110},
Le livre n'est pas dépourvu de qualités
pédagogiques. Mais que dire d'une péda-
gogie efficace portant sur des choses cr-
ronées ?
Povl Skdrup
Arhus

Gérard Moignet: Grammaire de ["an-
cien francais. Initiation a la linguis-
tique. Série B: Problémes et Meé-
thodes, 2. Klincksieck, Paris, 1973.
445 p.

Philippe Ménard: Manuel du fran-
cais du moyen dee. 1. Syntaxe de
'ancien francais. SOBODI, Bor-
deaux, 1973, 320 p.

1. VYoici deux manuels d'ancien frangais
trés différents, mais qui se complétent en
un sens: d'une part, la Grammaire de
Pancien frangais de Moignet, grammaire
«exhaustive », traitant 3 la fois la mor-
phologie (qui, souvent, dans sa partie ver-
bale, constitue une grosse difficulté pour
les débutants) et la syntaxe, celle-ci d'un
point de vue guillaumien; d'autre part, la
Syntaxe de ["ancien frangais de Ménard
(nouvelle édition refondue d'un ocuvrage
de 139 pages, datant de 1968), qui est
principalement un répertoire des différen-
ces syntaxigques entre Pancien frangais et
le frangais moderne. Plutdt qu'un exposé
cohérent et systématique, le livre de Mé-
nard est un ouvrage de référence qui per-
meltra de comprendre de manidre plus
directe les problémes rencontrés dans la
lecture des textes médiévaux sans gu'il
soit nécessaire de passer par une théorie
linguistique particuliére - ce qui, par ail-
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leurs, empéche une compréhension plus
approfondie de la structure propre 4 I'an-
cien frangais.

Dans ce compte rendu, il ne s'agira
donc nullement d'opérer un choix entre
les deux, une option ne s'imposant abso-
lument pas. 51 une comparaison se révéle
néanmains nécessaire, c'est parce que les
deux auteurs destinent leurs ouvrages res-
pectifs & I'enseignement de 'ancien fran-
gais. Moignet, p. 7: «L'objet de cette
grammaire de "ancien frangais est de
décrire les grandes lignes de la langue
avec laquelle les étudiants de licence, de
C.A.P.ES. et d'agrégation doivent se fa-
miliariser.» Ménard, p. 7 (Avani-propos
de la premiére édition): «Nous avons
donc voulu réunir les éléments essentiels
de la syntaxe médidvale 4 l'intention des
étudiants qui, dans les Facultés des lettres,
dés la seconde année du premier cycle,
doivent étudier des textes anciens. Les
candidats au C.A.P.E.S. et 4 'agrégation
trouveront dans ce petit livre de quoi
rafraichir leurs connaissances. » Mais, si,
pour Moignet (p. 9), «Une grammaire,
quelle qu'elle soit, suppose une théorie du
langage. La ndétre, qui, nous l'espérons,
ne se fera jamais indiscréte, est celle que
Gustave Guillaume nous enseignax», la
méthode de Ménard est celle de la gram-
maire scolaire (p. 93: «A guelgques excep-
tions prés, la terminologie usuelle a été
conservée. Malgré ses imperfections, elle
offre 'avantapge d’étre communément in-
telligible. Pour la méthode, jai essayé de
suivre une voie moyenne qui ne fit ni
audacieusement novatrice ni désespéré-
ment rétrograde. » Comme le but déclaré
de Ménard est de présenter une syntaxe
tout 4 fait traditionnelle, qui soit & la
portée immédiate de tout un chacun, on
ne saurait guére lui faire grief des inconsé-
quences de la terminologie qu'il utilise.
On pourra simplement se demander & qui
on rend service au fond en publiant des
grammaires aussi «faciles», En revanche,



