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par les siens; Tarrou (La Pesee), qui
meurt en luttant contre le Mal; comme
encore est seule Janine (La femme adul-
tére, dans L'Exil et le Royaume), qui est
tiraillée entre les siens et «les seigneurs
misérables» du désert,

Paul Viallaneix a su déméler ce qui, dans
la jeunesse et les écrits de jeunesse, va
préfigurer les constantes de I'ceuvre chez
Camus, le balancement entre le oui et le
non. Mais ce balancement, avant d'étre
metaphysique ¢t moral, est d’abord poli-
tique ot social. 5i Camus refuse de se
lancer dans la littérature engagée, s°il
tourne méme le dos & «L*Feole d'Alperw
qui fait du «nationalisme littéraire », ¢'est
parce qu'il sait que choisir entraine fatale-
ment le Mal: «Il n'y a pas d’issue», ne
cesse-t-il de répéter tout le long de ses
éerits. Diégu par I'éthique chrétienne et
I'eschatologie marxiste, il sera contre les
«certitudes définitives ». Dol son malaise
et son déchirement, ses antinomies et ses
contradictions: il luttera pour la liberté
de la France mais condamnera celle de
I'Alpérie; il approuvera la violence re-
vendiquée par les F.F.I. mais pas celle,
plus légitime encore, du F.L.W.; il divini-
sera la justice, mais fera passer sa mére
avant. Cependant, il est sans doute diffi-
cile de concilier «l'art et le bonheur des
hommes».

Ghani Merad
Copenhague

Dictionnaire

André Martinet, Henriette Walter:
Dictionnaire de la prononciation
Sfrancaise dans son usage réel. France-
Expansion, Paris 1973, 932 p. (Avec
une Introduction p. 13-33.)

Voici enfin un dictionnaire de la pronen-
ciation frangaise qui ne se contente pas
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de noter seulement la prononciation de
son auteur, mais qui, basé sur une vaste
enquéte, présente les variations de pro-
nonciation qui touchent une grande partie
du vocabulaire, méme a Uintérieur de la
norme choisie: celle des milieux cultivés
de Paris.

La recherche des linguistes nous a mon-
tré depuis longtemps que l'unité de la
prononciation frangaise est une illusion.
L'enquéte menée par André Martinet en
1941 a prouvé pour la premiére fois que
les « Frangais cultivés », non-méridionaux,
prononcent beaucoup de mots de manidre
trés variable (voir La prononciation du
Sronpaic econfemporain, Paris, 1945) Or,
ces variations n"ont été jusqu'ici mention-
nées par aucun dictionnaire (y compris
le Dictionnaire de la prononciation fran-
gaise de Léon Warnant), et ils donnent
par la une image trop simplifiée de la
réalité. Il était temps, done, de remédier
4 ces manques.

En effet, Martinet avait déji critiqué
les dictionnaires de prononciation exis-
lants et exposé ses propres idées sur la
manitre de concevoir un tel ouvrage (voir
Le frangaes sans fard, PUF, 1969, p. 121-
31). Ces principes ont gouverné 1’élabora-
tion du dictionnaire de Martinet et Walter
{abrégé ici MW). Il a été réalisé par une
équipe d'une quarantaine de collabora-
teurs durant les années 1968-1973 sclon
le processus suivant:

Dans une pré-enguéte, la prononciation
des quelques 30.000 mots du Perit Robert
a été comparée avec les indications don-
nées par 6 autres dictionnaires et par 4
manuels d'orthoépie. Ces autorités s'ac-
cordant sur une seule et méme prononcia-
tion pour environ 4 mots sur 3j, cette pro-
nonciation a été retenue comme défini-
tive.

Quant aux quelque 10.000 mols & pro-
nonciation variable, ils ont &té soumis a
une engquéte (parmi les mots oh les varia-
tions ne portaient que sur les suffixes on
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s'est néanmoins contenté de choisir quel-
ques termes)y représentatifs: des phrases
contenant ces mots ont €té lues par 17
informateurs des deux sexes, appartenant
a des milieux cultivés, et nés entre 1898
et 1943 - dont 7 avaient entre 20 et 40
ans, 7 entre 40 et 60 uans et 3 au-dessus
de 60 ans -, informateurs caractérisés par
leur mobilité géographique avec prédo-
minance du séjour & Paris, un des prin-
cipes des auteurs étant que «la prononcia-
tion lrangaise idéale nous parait étre celle
qu'on ne pense pas 4 localiser, seruit-ce
dans la Capitale, celle, en un mot, gui
passe inapergue et qui, de ce fait, n'emn-
péche pas 'auditeur de concentrer son
attention sur ce qui fait P'objet du dis-
cours.» (MW p. 10). Les prononciations
onl été enregistrées et transcrites a 'aide
de I'Alphabet Phonétique International
(API). Toutes les prononciations relevées
chez les informateurs sont indiquées dans
le dictionnaire, chacune suivie de lettres
entre parenthéses permettant d'identifier
les informateurs.

Afin de pouvoir simplifier la transcrip-
tion d’abord trés détaillée des prononcia-
tions enregistrées, tous ces détails ne
pouvant, pour des raisons pratiques, ren-
trer dans le dictionnaire, il a été nécessaire
d*établir le sysréme phonologique de chagque
tnformatenr (3 Paide d’un questionnaire
inspiré de celui utilisé par Martinet dans
son enquéte de 1941), ainsi que les traits
généranx de la phonologie des informa-
teurs. Ces traits individuels suivent dans
les fiches signalétiqgues (p. 37-48) ol cha-
que informateur est identifié par la méme
lettre qui figure aprés les prononciations
indiquées dans le dictionnaire. Les fiches
contiennent e€n cutre des renseignements
détaillés: date et licu de naissance, séjours,
renseignements sur les parents, profession,
langues étrangéres maitrisées, études, in-
téréts, milieux fréquentés. Cela permet
aux usagers du dictionnaire de choisir la
prononciation des personnes qu'ils pré-
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ferent imiter, p.ex. la prononciation des
termes linguistiques par des linguistes.
MNous donnons ci-dessous quelques exem-
ples de la présentation des mots dans le
dictionnaire (les mots soumis 4 l'enquéte
figurent en GRANDES CAPITALES
GRASSES, les autres en minuscules gras-
SC5);

BRUYANT adj m

bryja (begilnprywxy)

bryijd (adkme)

bruyant, -ante adf -i(t), -Gt
CERTAIN adj er pron m

SETLE(N)

sertén (amyzma) (acgfkimpwx)

serten (amyzmi) (bdjnrvy)
certaine adj et pron f-gn, -£:n
HATIF adf m
*atif (bgknrivx)
‘ut- {acdimpy)
atif (w)
hot- {f)
hiative adf f-iv
JEUNE nm
zon (abede jlprivwx)
zeen (drny)
ze:n (&)
POT nm
po (@ = y)
potable adf pat-abl* (astérisque ren-
voit a I'entrée -ABLE)
potache nm pataf

Z0OO nm
zo (edikmrwy)
zu (belnx)
zoo (giv)
z0 (p)

Dans les cas ol fe contexte a une influence
sur la prononciation d'un mot, ce con-
texte est reproduit entre parenthéses. Le
livre nous informe done sur la prononcia-
tion des «¢ muets», des consonnes finales
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comme dans "plus’, des consonnes de liai-
son, et nous éclaire également sur les
changements des voyelles en cas de liai-
son {voir l'exemple 'certain’ ci-dessus) et
sur les mots & «h aspiré». La prononcia-
tion des différents radicaux du méme maot
est notée dans le dictionnaire, et nous
trouvons aux pages 49-33, dans un ex-
cellent Appendice grammatical, des cha-
pitres sur les désinences.

Aprés avoir utilisé MW pendant quel-
ques mois, nous avons trouvé certaing
points critiquables, dont voici I'essentiel:

Martinet n'a jamais considéré le «e
muet» comme un phondme (sauf devant
h aspiré). Pour lui, tout phonéme conso-
nantique [C/ se réaliserait [C3) dans des
conditions prévisibles, par exemple dans
*corde lisse’ fkardlisf o fdf se réalise [d3)
(p. 13-14). Nous avons remarqué avec
plaisir que les auteurs le notent malgré
tout 13 oi il est constant, comme dans
*brebis’ [brabil, et le mettent entre paren-
théses 14 ot il est cadue, comme dans
"petite’ [pa)tit]. Mais nous ne sommes pas
d'accord avec eux sur la raison qui les
pousse 4 le noter: le désir de s’adressera
un «public asscz vaste» (p. 26). Pournous,
le «e muet» a un statut phonclogiquebien
déterminé, car comment pourrait-on sa=-
voir autrement qu'on prononce ‘cetie pe-
louse’ [setpaluz], et pas ‘cette plage’
*[setpslaz]; que 'nous monterions' peut
se¢ prononcer [num&tarjs], mais que 'nous
montrions’ ne peut pas se prononcer de
la méme fagon; que I'on peut dire [keladt]
pour "quelle honte’, mais jamais *[kelacro]
pour "quel héros’.

Cela revient & dire que lapparidon du
«e muet» n'est pas prévisible A parir des
notations phonologiques de Martinet.
Mais si I'on admet que le faf est présent
dans la représentation phonologique de
mots comme pelouse’, “monterions’ et
‘quelle’, sa disparition devient alors pré-
visible d'aprés des régles soit obligatoires,
soit facultatives.

439

Par contre, nous ne voyons pas lintérét
de donner tant de détails sur la réalisa-
tion phonétique des «e muets» pronon-
cés, & savoir dans combien de cas les in-
formateurs l'ont prononcé comme [a],
comme [®] ou comme [3). Ces détails oc-
cupent une place considérable. 11 aurait
été largement suffisant de signaler les
variantes de fsf dans I'ntroduction et
dans les fiches signalétiques, en renvoyant
a quelques exemples typiques notés dans
le dictionnaire.

En revanche, il et été plus utile de four-
nir des détails sur fez quanrité des voyelles,
surtout en syllabe finale fermée accentuée,
On en trouve quelques indications dans
Plntroduction (p. 32-34). Dans les fiches
signalétiques il ¥ a parfois une informa-
tion comme: «allongements nets devant
It v, 3, z/» (p. 42), mais les auteurs ne
sont pas conséquents, car pour la moitié
environ des informateurs on cherche en
vain des renseignements sur cet allonge-
ment, et il n'est pas noté dans le diction-
naire. Par contre, [e:] est noté dans les
cas ol il a él¢ prononcé long, sans doute
parce que dans fgf la durée & elle scule
peut étre distinctive ("maitre’ /ms:tr/ ~
‘metire’ /metrf).  Pour cette voyelle, les
auteurs ont méme noté trés souvent deux
prononciations différentes devant les con-
sonnes allongeantes, par exemple *achive’
[aJev, -&:¥], ce qui nous semble étre une
précision mal expliquée, du fait que cette
notation n'apparait que pour fgf; par
exemple dans ’alcdve’, 'loge’, ‘maure’, il
n'y & aucune notation de longueur; sur
l'opposition fe:f ~ fef on est donc bien
renseigné, mais 3 notre avis, la réalisation
de /af, fo/ et faf comme bréves ou longues
constitue un probléme tout aussi intéres-
sant, car tant qu'il ¥ a une différence com-
binée de timbre er de durée entre des mots
comme ‘jeline’ [0:] ~ *jeune’ [e], *saute’
[o:] ~"sotte’ [a], 'pite’ [a:] ~ 'patte’ [a],
nous avons 14 un fait qui va i I'encontre
de la loi physiologique qui veut que la
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durée augmente avec Iabaissement de la
langue ([ee] est universellement un peu
plus long que [o], qui est 4 son tour un
peu plus long que [y]). C'est-i-dire que
pour expliquer la durdée plus longue des
[e), Jof, fa/ frangais, on cst obligé de re-
connaitre des voyelles phonologiquement
longues en frangais {ou bien, on peut
parler, avec Roman Jakobson, de voyelles
wtendues »). Mais si les distinctions [g:f
~ gl et fo ~ Jaf disparaissent et que la
différence de quantité entre fo/ et ja) et
entre fo/ et [of disparaisse aussi, le sys-
téme des voyelles frangaises devient radi-
calement différent. Seule reste la différence
de qualité vocalique; la quantité aura dis-
paru du systéme, et la durée des voyclles
devient explicable d'aprés des lois physio-
logiques universelles (voir sur ce sujet
I'article de Hans Basbell «The feature
tenseness in the modern French vowel sys-
tem» dans Annual Report of the Institute
of Phonetics, University of Copenhagen,
vol. §, 1974). Wous avons l'impression que
cette évolution se fait actuellement en
frangais. Pourtant le dictionnaire ne nous
aide pas & la constater.

Sur I'opposition fof ~ [af, MW nous
dit (p. 32} que certains sujets ont encore,
dans fof, gardé une trace de la longueur
historique, ce que n'indiquent pas les
fiches signalétiques, saul pour l'informa-
trice (n): «la différence n'est, en général,
pas de durée; toutefois [bo:te] *beautd’
par opposition a [bate] *botté’ ». Nous re-
marquens que dans ces exemples la durde
est notée dans une syllabe non finale, ol
normalement les différences de durée de-
vraient étre moins marquées que dans les
syllabes finales fermées accentuées. Dans
le dictionnaire, rien sur la longueur de fof
(voir par ex. "beauté” et "saute’).

Sur /o) ~ [@f, pas un mot sur la lon-
gueur, ni dans U'Intreduction {p. 32), ni
dans les fiches signalétiques, et dans le
dictionnuire la longueur n'est notée que
si /@ a été prononcé [@:], notation qui a
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son intérét d'ailleurs (voir exemple
‘jeling”, cité plus haut).

Sur I'opposition [of ~ faf, on lit 4 la
page 32: «Il n'est pas rare qu'encore au-
jourd*hui fef tende & étre plus long que
faf et que, dans certaines positions, la
distinction de longueur soit plus carac-
téristique que celle de timbre. » Dans les
fiches signalétiques il ¥ a des renscigne-
ments sur les a de tous les informateurs,
Chez (I} et {v), fu/ est souvent «réalisé
comme [a:]»; chez d'autres, 'opposition
est réalisée «sous forme de longueur», et
c'est au lecteur de deviner le timbre. Par
conséquent, lorsqu’on trouve dans le dic-
tionnaire la notation [o], on ne sait pas
g'il s’agit d*un [}, d'un [e:], ou d'un [a:],
pour ne pas parler d’un timbre moyen
(voir plus loin). En revanche, le livre
abonde en notations comme [a'batardir]
{n}, pour illustrer la réalisation de o/ sous
forme d’accentuation chez cette informa-
trice.

Cela dit, le dictionnaire est une vraie
mine dor en ¢e qui concerne le timbre
des voyelles. Pourtant, on peut §'¢tonner
gue les enguéteurs aient ¢té capables de
distinguer, pour des milliers de voyelles
en syllabe non finale, entre [e] et [g], [o]
et [4] etc. (pour le mot "exhéréder” ils ont
noté cing combinaisons dillérentes de [¢]
et (&), Dans I'ntroduction, les auteurs
parlent d*un timbre moyen (p. 32}, et,
dans les fiches signalétiques, de la diffi-
culté & perceveir la distinction cntre fof
et /3] (p. 44 ct 45). Nous croyons qu'il
aurait é1é profitable de trouver dans ces
cas unsigne pournoterles timbres moyens:
les auteurs ont bien employé le signe [3]
pour noter une variante de f3/ inter-
médiaire entre [3] et [@] (par ex. 'novice’
[navis, nd-, nee-]).

Pour les semi-voyelles, le livre fourmille
de résultats intéressants, et nous n'avons
rien trouvé i criliquer.

Le traitement des comnsennes COncerne
surtout les régles orthoépiques (gémina-
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tion, consonnes finales, 'x” = jks/ ou [gz/,
ete.). Les auteurs ont noté beaucoup de
détails montrant que la distinction [nj/ ~
In/ est en voie de disparition.

Pendant M'enquéte, les assimilations con-
sonantiques ont €1¢ soigneusement no-
tées: "médecin’ comme [megsﬁ] et [metsg],
"anecdote’ comme [anel&d::l] et [anegdat],
sclon que l'assimilation a été€ partielle ou
totale. Dans la rédaction finale on a omis
les diacritiques, ce qui est presque tou-
jours une simplification justifiée, puisque,
i la page 33, on peut lire que pour les
groupes d'obstruantes {occlusives et fri-
catives) 'assimilation est régressive. ¢'est-
d-dire gque [medsE] doit étre interprété
[medsE]. Mais si on applique cette régle
4 des notations comme [fvo] "chevaux’,
[[ve] *chevet’, [aJve] *achever’, les [/ de-
viennent sonores, comme c'est certaine-
ment le cas lorsqu'il ¥ a une fronti¢re de
mot, par ex. 'une tache verte’ [ta!vert]
{exemple qui ne figure pas dans le MW).
Mais quand on arrive aux variantes [[fg],
[affe], on soupgonne que I'assimilation
n'est pas régressive dans [[ve], etc. Voila
donc un cas qui aurait dil étre signalé dans
les transcriptions ou eapliqué dans I'ln-
troduction. Nous ne savons pas si /Jvf
appartenant au méme mot ¢st la seule
exception & la régle des obstruantes. 1l
aurait été intéressant pour nous de savoir
si, derriére la notation [rasvwar] ‘recevoir’,
se cache un f3f sonore ou sourd.

On peut souhaiter que les auteurs pour-
suivent leurs recherches sur fe [af et sur fes
finisons, sujets qui n'ont pas &té traitds sys-
tématiquement: il reste encore un certain
nombre de mots ol la consonne de liaison
n'est pas notée, et les renseignements sur
des mots comme 'parce que’, 'presque’,
'puisque’, "quelque’, sont difficiles & inter-
préter: comment faut-il les prononcer de-
vant une pause? LI serait égalemcal in-
téressant d'analyser des phrases comme
«C'est le Yougoslave qui I'a dit», «Don-
ne-moi le whisky»; car si on peut laisser
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tomber le faf de larticle, les deux subs-
tantifs ne sont pas des mots & h aspiré,
comme le suggérent les notations ["wiskil,
[‘jugaslav], mais commencent par de sim-
ples phonémes consonantiques.

Il est regrettable qu'une enguéte plus
vaste n'ait pu étre entreprise {les auteurs
regrettent eux-mémes de n'avoir pu tenir
compte des noms propres {p. 10)), et il
nous semble tout A fait incompréhensible
gqu'on n'ait pu subventionner un projet
aussi prestigieux pour la France et d'une
telle utilit¢ pour V'enseignement de la
langue frangaise & I'étranger. Wous espé-
rons qu'il sera possible dans une nouvelle
rédaction du dictionnaire d'incorporer un
plus grand nombre d'informateurs, ainsi
qu'une enquéte sur la prononciation de
milieux différents gqui n'ont pas trouvé
place ici (milieux populaires et provin-
ciaux, éventuellement speakers de la radio
et de la télévision, comme le propose
Martinet dans «Le frangais sans fard»
(p. 130-31)).

Mais, somme toute, ce dictionnaire est
un énorme pas én avant pour tous ceux
qui cherchent des informations sur la
prononciation réelfe du frangais contem-
porain, seit par simple curiosité, soit
pour des raisens professionnelles (en-
seignants, chercheurs, .. .}; notre critique
ne vise qu'a proposer de nouvelles infor-
mations qui augmenteraient utilité du
dictionnaire. Citons parmi la richesse de
points louables: les critéres pour choisir
les informateurs {une prononciation qui
passe inapergue, mobilité géographique),
la description détaillée de I'élaboration
du dictionnaire, les renseignements mul-
tiples sur les informateurs ct sur leurs sys-
témes phonologiques, la possibilité d'iden-
tifier les prononciations de chaque in-
formateur, et surtout la foule de variantes
d¢ prononciation indigquées pour les mots
de I'enquéte, ce qui attaque définitivement
les préjugés sur la prononciation dite
weorrecle » (se référer aux exemples du
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dictionnaire donnés plus haut). Nous
Sommes reconnaissants envers I'équipe
qui a rendu possible la publication d'un
tel ouvrage, qui mérite, de par son origi-
nalité, d'étre largement répandu. Wous en
faisons un usage quotidien dans notre en-
seignement.
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En attendant avec impatience la 2®
édition!
Isabelle Durousseau

Qle Kongsdal Jensen

CHuf M. Thorsen
Copenhague



