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La Sywopsis de Henri Bonnard, qui est
la refonte d'un aide-mémoire plus ancicn
d'une présentation plus modeste et d'une
diffusion apparemment assez restreinte, se
signale par sa clarté et sa brigveté; "auteur
a réussi 4 y condenser les notions gssen-
ticlles en une quarantaine de pages avec
quaterze tableaux donnant, dans une ex-
cellente présentation typographique, les
principales évolutions phonétiques des
différents sons dans un cadre chronologi-
que; les datations sont en général con-
formes i celles de Georges Straka (telles
que de La Chaussée les a exposées dans
son Initiation).

Le livre est sans doute difficile & utiliser
sans une initiation préalable ou sans les
explications d'un professeur, mais, com-
me aide-mémaoire, il pourra certainement
rendre de grands services, et en lout cas
il compléte avantageusement le manuel de
F. de La Chaussée, qui reste, malgré les
efforts louables de IMauteur, assez touffu
et assez compligqué - comme la matidgre
méme qu’'il traite.

B. Munk Olsen
Copenhague

R.-L. Wagner: L'ancien frangais.
Coll. « Langueet langage », Larousse,
Université 1974, 271 p.

Le livre de M. Wagner se présente comme
une ¢tude globale de 'ancien frangais: y
sont traitds la phonétique historique (trés
sommatrement, 11 est vra1), la murphola-
gie, la syntaxe, le lexique; de plus, nous
¥y trouvons des renvois aux conditions
sociales et historiques. De nombreux
exemples traduits viennent illustrer I'ex-
post.

Le livre se compose des parties suivan-
tes:
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wAvant-propos» (pp. 9=13). Ici W. par-
court brigvement la période de I'ancien
frangais (de 836 au début du X1Ve). Aprds
avoir passé en revue les possibilités de
méthodes de travail que permet une lan-
gue morte, W. s’arréte & 'étude purement
synchronique de Lucien Foulet, telle
qu'elle apparait dans sa « Petite syntaxe »
et, avant tout, dans l'appendice de 'ou-
vrage.

« Rappe!l historigue» (pp. 15-25). L*auteur
pose — sans discussion — l'existence d'en
«roman commun» ainsi que celle d'une
seule langue d'oll, dont la différenciation
dialectale, assez tardive!, ne serait provo-
quée que par les transformations his-
toriques ¢t sociales (invasions germani-
ques, structures féodales). L'influence du
substrat n'est pas étudide. La diversité
dialectale aurait été transcendée par
«|'ancien francais commun» créé par les
cleres: langue conventionnelle, archaique.
Cette lanpue factice, la seule qui nous sait
transmmise, nous cacherait donc le wvrai
visage de I"ancien frangais, langue parlée.

A la suite de ces constatations, W, trace,
dans le chapitre I, (pp. 25=73), ules
limites d’une grammaire de "ancien fran-
gais». Nous avons ici une suite d'essais
un peu décousus mais instructifs et fort
intéressants, gue rchaussent des discus-
sions et de scrupuleuses rélérences biblio-
graphiques. Ils mettent en lumiére Jes di-
vers obstacles qui s'opposent & une ana-
lyse exhaustive de l'ancien frangais:

1) l'existence de plusieurs états succes-
sifs de langue entre le TX* si¢cle et la fin
du XIIT® sigcle.

2) le décalage entre la langue littéraire
et la langue parlée (ce point est illustré
par des éludes sur MNordre des mots. [1 faut
avouer que 'analyse de W. marque par-
fois un retour aux méthodes normatives:

1: Sur le probléme de la genése précoce ou tardive des dialectes, voir enlre autres
M. Pfister, Yox Romanica 32 (1973) pp. 217-53.
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il part des textes pour &tablir des wré-
gles», selon lesquelles il juge de la gram-
maticalité¢ ou la non-grammaticalité de
ces mémes textes. Cela dit, nous pensons
que I'auteur a raison de souligner le pro-
bléme des «constructions aberrantes»:
shapit-il d’effets stylistiques qui nous
échappent ou bien d'une liberté de choix
inconnue au frangais moderne 7).

3) les difficultés d'interprétations soule-
vées par le mode de transmission des
textes.

Ces trois points sont illustrés par des
essuis sur

a) la déclinaison et 'ordre des mots
{nous y trouvens de vaines spéeulatinns
sur l'ordre des mots dans la langue orale,
apparaissant comme «fautes» dans la
langue écrite).

b) I'expression du pronom sujet.

c) la parataxe.

4) les difficultés que pose l'existence
des dialectes & celui qui veut étudier I'an-
cien frangais. W. signale des dialectismes
phonétiques et réaffirme, sans preuves,
P'existence d'un ancien francais litléraire
dont la syntaxe, la déclinaizon et la con-
jugaison ne sont jamais entachées de dia-
lectismes.

W. conclut ce premier chapitre sur des
considérations d’ordre méthodologique,
reprenant les problémes matériels que
pose I'étude d'une langue morte?, Com-
ment faut-il faire une grammaire de ['an-
cien frangais? Elle doit étre «londée sur
les seuls témoignapes des manuscrits»
{p. 62) avec une «exploitation ... de la
varia lectio» (p. 63). «L’origine du texte
... le genre, la date de la copie, la prali-
que du copiste, autant de facteurs qui
diversifient la valeur des exemples » (p. 68).
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Elle doit «reconstruire des grammaires
étagées gui révéleraient chronologique-
ment les états successifs qu'a traversés
I'ancien frangais» (p. 62), et les régles
quelle pose seront exprimées selon la
wforce et Dextension des comtraintes»
(p. 65). Or, W. délaisse ce vaste projet
d'une «pgrammaire générale de I'ancien
frangais» pour «étendre et enrichir une
documentation insuffisante». (p. 70}

MNous nous sommes attardés sur le pre-
mier chapitre parce qu’il nous parait &tre
I'un des plus précicux du livee, instructif
et fort stimulant. Les chapitres suivants
ne nous semblent pas tous conformes 4
Iesprit de celui-ci.

Le chapitre 1I: Morphologie, principes
d’analyse (pp. 73-84) offre une analyse 1)
du signe, 2) du signifiant et 3) une analyse
phonétique du mot, correspondant & celles
gu'auraient faites les clercs du moyen age.

I1 faut admettre qu'il y a des points
obscurs: quelle est [a relation entre, d'une
part, le signifié — le signifiant, et, de I'autre,
I'aspect phonique du mol? Quelle esi celle
entre la base et les marques catégorielles
ou désinences? Les deux parties du mot
sont montrées comme élant solidaires,
mais alors comment analyser une forme
telle que chien, c.r. du singulier ou c.s. du
pluriel? Le probléme du «morphéme
zéro » n'est pas discuté.

Le paragraphe sur I'apophonie présente
les faits dune fagon claire et concise. Une
différenciation chronologique et dialectale
aurait rendu ples clairs d'autres para-
graphes; c’est ainsi que des contradictions
— par exemple dans la transcription des
voyelles nasales ([rRaj-zon]/[Kro-Gnt] p.
78) et des diphtongues — auraient été &vi-
1ées.

2: A titre d'illustration, W. allégue la concurrence des temps du passé. L'auteur semble
ignorer les études faites dans ce domaine, avant tout par Sandmann et Stefenelli-
Fiirst. Il aurait di, suivant leur exemnple, étudier a part le discours direct et le récit.
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Les deux chapitres suivants: Morphio-
fogie. Le syntagme nominal (chap. I pp.
85-118) et Morphologie. Le symagme ver-
bal (chap. IV pp. 119-156) lont suite au
précédent, car v sont exposés «les repéres
et les mécanismes qui permetlaient aux
clercs d'acquérir la morphologie» (p. 73).

Le chapitre {1 traite du genre, du nom-
breet du cas - (une incorrection: les adjec-
tils «épicénes» n'ont pas de distinction
casuelle au féminin pluriel; I'exposé du
cas est fort insuffisant). Suit une présenta-
tion des «prédélerminants» (par ana-
chronisme (?) dits «solidaires du nom
qu'ils déterminent»}; on note ici "absence
de la série forte des possessifs, tandis que
les deux sérics des démonstratifs, la forte
et la faible, sont traitées. Ensuite sont
exposés les divers types de déclinaison des
substantifs {mais il ¥ a des contradictions
dans le traitement des féminins se fléchis-
sant sur deux bases p. 101-05). Une étude
plutdt psychosystématique sur «l'expres-
sion des nombres» occupe un tiers du
chapitre. A la fin, I'auteur signale le tour
fui 1i(?) tierz (p. 118), sans pourtant évo-
quer les discussions relatives & celle cons-
truction (K. Titz, Faulet).

Au chapitre IV, W. distingue

A) les formes impersennclles (infinitif,
le gérondif, lc participe présent et le parti-
cipe passé) sont tous les quatre sommaire-
ment commentés®,

B} les formes personnelles du verbe: les
temps simples et

) «les prédicats autonomes» {7): les
temps compostés,

Le chapitre est presque exclusivement
consacré aux formes personnelles (B), Du
point de vue morphelogique, W. les sym-

Comptes rendus

bolise par la formule {(Pr) Rd: une justi-
fication de cette formule, incluant la pré-
sence = facultative, il est vrui = du pronom
personnel sujet (= Pr), fait défaut. W,
procéde 4 une analyse de o margque de
wtiroir» etfou de personne et de nombre.
Tl distingue «tiroirs forts»: Rd, «tiroirs
faibles»: R, «tiroirs mixtesw: BRd ot Rd.
Lexposé, suivi de tableaux, est clair et
concis = (notons pourtant des incorrec-
tions: I'imparfait du subjonctif est meds-
seiz el non medisséz (p. 134) = la forme
correcle s¢ trouve a4 la page 141; 4 la
page 134, les formes impersonnelles ne
sont pas pourvues d'accents; enfin I'ac-
centuation des diphtongues reste incom-
préhensible).

Les marques de personne el de nombre
sont divisées en «@marques constantes»
(l'inclusion de -f comme marque constante
de la troisiéme personne du singulier doit
élre une erreur), et en «marques varia-
bless». L'auteur signale les divers ciforts
pour harmoniser les formes d’un tiroir.
Suit une présentation simple et cluire de
chaque tireir — (pourquoi les formes en
-ant, sont-clies seules exclues 9. 1ci, com-
me partout dans ce chapitre, de riches in-
formations sur les variantes dialectales
nous sont donndes. (Cependant, on peut
relever des fautes: la troisicme personne
du pluriel de Mimparfait de Vindicatif type
chanteve est chantevent et non chanieicnt
(p. 143); le passé simple de verdree, 2 la
méme personne: vendierent, pas vendirent
(p. 144). L’explication du passage du type
de forme fesis & feis (p. 145) est invraisem-
blable (cf. Wyrop 11 § 182, Fouché § 140a).

A la fin de ce chapitre, la base (R) est
analysée: les irrégularités «prévisibles»
(apophonie, allongement de la base, modi-
fications dues auwx désinences), et «im-
prévisibles » sont exposées dans des sché-

3: W. ne fait pas mention des constructions estrefalfer + -anr. 11 semble 1gnorer les
études faites dans ce domaine par M. Aspland.
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mas dont l'utilité est gichée par certaines
fautes (p.ex. p. 153; fail se transcrit [fa})
et non pas [fall, p. 155: la seconde per-
sonne du singulier du présent du subjonc-
tif est deignes, pas deigne; I'accentuation
pose des problémes pp. 150-52; les indi-
cations chronologiques font défaut ...).

Dans le chapitre V: «Les déneminations
des référents, Probléimes d'expression»
{(pp. 157-204), T'intention de W. est de
nous expliquer la structure des wréfé-
rents», c'est-A-dire de ce qui est «wobjet
ou mati¢re des propos échangés au cours
d"un dialogue ou d'un récit. Les référents
apparticnnent 4 'univers non linguisti=
guew (p. 150} Tls se divizent en animés
(humains et animaux) et inanimés. Un
schéma (pp. 160-61) nous en donne lin-
ventaire: adverbes du lieu et du moment,
pronoms personnels, possessifs, démons-
tratifs, indéfinis et interrogatifs. Il est im-
possible de reproduire le plan de ce cha-
pitre, dont la premidre meitié est pleine
d’analyses et de distinctions qui nous sem-
blent souvent recherchées, parfois méme
erronées comme les constructions imper-
sonnelles, par exemple, (p. 175). Dans la
seconde moitié du chapitre, ["auteur ana-
lyse l'emplei des pronoms personncls
sujets (pp. 183-85), et des pronoms per-
sonnels régimes (pp. 186-204); les possi-
bilités de pré- ou de postposition, de
forme tonique ou faible, sont illusirées
dans des tableaux et dans I'appendice. On
aurait di ici éviter d'inclure un peu an
hasard nos, ves, I (ftm.), formes qui ne
font pas la distinction entre ces deux sé-
ries (pp. 195, 196, 197, 199, 200, 201, 203).
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Le livre s’achéve sur un chapitre fort
utile: «Lexigue et vocabulaires» (pp. 203-
241), auquel vient s’ajouter a titre d*illus-
tration, un « Cemmentaire lexical d"un lai
de Marie de France» {(pp. 242-51). Ce
chapitre, contenant définitions, conseils
pratiques, projets d'étude et une biblio-
graphie commentée, s’adresse directement
aux débutants. Des exemples bien choisis
illustrent la répartition des termes dans
des ensembles lexicauxd,

Nous trouvens au terme de ce chapitre
une bibliographie, un index des mots con-
tenant le vocabulaire du lai des «Deus
amanz», étudié dans Fappendice, et un
index des matiéres.

Le livre de M. Wagner, souvent inspi-
rateur et instructif, nous semble pourtant
avoir quelques prands défauts:

1) Dans I'exposé des faits — contraire-
ment aux considérations exprimées au dé-
but et & la fin du livre -, il néglige trop
les distinctions chronologiques, géogra-
phiques et stylistiques de sorte qu'il est
parfois peu nuancé, quand il ne contient
pas des incorrections®, C'est surtout le cas
pour la déclinaison casuelle, I'emploi des
temmps du passé, et la transcription phoné-
tigue gui, en outre, confond parfois son
et graphie (pp. 153, 180).

2} 1l y a bien des analyses et des pré-
sentations subtiles, parfois compliquées,
qui ne nous avancent guére dans la com-
préhension des choses {voir surtout I'in-
troduction 4 la morphologic nominale et
verbale, «l'expression des nombres»,
Iétude sur les «référents »).

4: L'auteur signale le petit nombre d'études faites dans ce domaine; il aurait pu ren-
voyer 4 P. F. Dembowski: La Chronique de Robert de Clari, étude da la langue et

du style, Univ. of Toronto Press, 1963,
: Iy a un nombre assez ¢levé d'incorrections et de fautes d'impression qui ne peuvent

h

toutes &tre relevées ici: bain se transcrit [bap] et non [bajn] {p. 106), [k] et [g] sont
vélaires, et non palatales (p. 107), le pronom personnel de la troisiéme personne du
(éminin singulier est ¢lle et non pas elles elc., etc.

28 Revue Romanc X, 2
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3) Ces analyses sont censées reproduire
celles des cleres du moyen age (p. 73); or,
it page 10, Pauteur affieme Fimpossibi-
lité de fuire une grammaire générative de
Incien frangais, «fuute d'intuition et
manque de pouveir ressaisir au plus juste
le sens de la grammaticalité gu'avaient les
ceriviing », Y a-t-il une grande différence
entre le but de M. Wagner et celui - re-
jetd — de la grammaire générative? D'ail-
leurs, tout bicn considéré, quel intérét y
aurait=il & teater de reconstruire Manalyse
linguistique fuite par un clerc du moyen
age? Sa formation linguistique - s'il en a
une — repose sur la grommaire latine, i
travers laguelle il considére sa propre
langue; témein les paroles fameuses de
Fintroduction d'Edouard le Confesseur
(v. 5=0): Qu'en latin est noprinatif,/Co
SJral romanz acusaiif.

4) Enfin un grand inconvénient: la con-
fusion des termes et Pabsence de défini-
tions. Un exemple: W. emploie quatre
termes différents pour désigner le passé
simple: «wprétéritn, «wiireir sof» (p. 57),
wpussé  loimtainn (p. 58) et waoriste»
{p. 61). En ce qui concerne les délinitions,
on aimerait suvoir au juste oo qui corres-
pond, p.ex., aux lermes «désinence» et
«morphéme». A la p. 136, tous deux sont
pris comme partie intégrante du mot, mais
4l page 237, l'auteur renvoic aux verbes
de perception avec le mot de «morphé-
nien. De méme, les qualificatifs «archai-
que» ou «classique», lréquemment cm-
ployés (pp. 98, 99, 173 ...) 4 propos de
P'ancien frungais ne sont ni justifiés ni
définis.

Lene Schosler
Odense

Ernst Ulrich Grosse, Altfranzdsisehes
Elementarkurs. Hueber Hochschul-
reithe 7. Minchen, Max Hueber,
1971. 143 p.
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Comme lindique son titre, ce livre est
destind aux étudiants allemands qui doi-
vent pusser un examen d'ancien frangais
élémentaire. «Der Wissenschaftler vom
Fuch wird also fast nur Bekanntes finden »
(p. 9. Le professeur ne basera pas son
cours sur ce livre, mais il invitera les
éludiants 4 s'en servir pour apprendre
cux-miémes les faits élémentaires. Le
temps ainsi épargné pourra étre consacré
aux aspects linguistiques moins élémen-
tuires et uux problémes historiques et litté-
raires des lextes.

Voild I'idée de 'auteur. Bien que je ne
I'aie pas mise en pratique, je doute qu'elle
soit bonne. On ne peut se dispenser de
discuter les fuits élémentaires en classe; ot
je préfére un manuel dans lequel les étu-
diants pourraient trouver 'explication des
faits = méme moins élémentaires — ren-
contrés dans leurs textes, mais dont ils
n'auraient pas a charger leur mémoire,

Le livre est divisé en deux partics: Laus-
lehire et Morphosyntax, auxquelles s'ajou-
tent quatre appendices. La phonétique
comprend la moitié du livre: c’est trop a
mon avis. La sémantique, elle, ne fait que
le vinglitme du livre (le premier des ap-
pendices): c'est trop peu, car c'esl celte
partie-la qui cause le plus de difficultés a
tous ceux qui s'occupent Jde Mancien fran-
Cills,

Dans la partie phonétique, le point de
départ n'est pas "ancien frangais, mais le
latin, comme ¢'est trés souvent le cas dans
les grammaires de I'ancien frangais. Adnsi,
nous apprenons e gue sont devenues les
voyelles latines en syllabe tonique ¢n po-
sition entravée et ce qu'elles sont devenues
en syllabe tonique en positien libre, mais
nous n'apprenons pas le systéme des voyel-
les en ancien frangais en syllabe tonique
sans nasale: on ne nous dit pas qu'il y a
dans la premiére période trois e différents
en syllabe tonigque ('auteur attribue &
celui qui provient de e latin les deux
qualités des autres, p. 27, ¢p. p. 25), ni



