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Les apports positifs du livre de JP sont nombreux. Clest 'examen le plus complet
présenté & ce jour des métaphores de la poésie baroque, et il abonde en observations
fines qui approfondissent notre connaissance des poétes libertins. JP réussit a montrer
sans réplique que Théophile, Saint-Amant et Tristan participent d'une rhétorique
poétique commune, fondée sur un usage étendu des images implicites et sur des types
spécifiques de comparaisons et de constructions attributives. Si je reste sceptique
quant aux conséquences historiques que JP veut en tirer, je n’en suis pas moins convain-
cu qu'd cet égard aussi son livre ouvre tant de perspectives que tous les amateurs de
la poésie baroque francaise ne manqueront pas d'y recourir souvent.

Morten Nejgaard
Odenze

Réponse a Morten Nejgaard:

Avant de répondre & quelques-unes des remarques trés riches en suggestions que M.
Nujgaard a bien voulu m’adresser, je tiens & préciser combien je me sens redevable
envers lui pour I'intérét qu'il a porté & mon travail depuis le premier jour oi je lui en
ai parlé. Le résumé qu'il communique ci-dessus de U'intervention qu'il a faite lors de
ma soutenance, témoigne de cet intérét aussi bien que de la grande compétence de
M. Nejgaard dans le domaine que j'ai traité.

1. Théorie de I'image. La manitre dont MN rend compte de ma distinction entre
images verbales et images non verbales ne correspond pas entidrement aux [aits, 5'il
est possible, en effet, de considérer les images verbales comme des signes esthétiques’,
cela ne vaut pas pour la catégorie appelée images non verbales, qui, elle, n'est pas
principalement fondée sur la signification (ou les transferts de sens), mais sur la com-
binaison de niveaux différents (IF p. 28).

Najgaard n'aime pas les termes indice et référent. Clest son droit, et j'ajoute que,
personnellement, je ne tiens guére i ces termes, j'avoue cependant qu'il me parait
difficile de mesurer I'avantage que représenteraient ceux qu'il propose 4 son tour.
L'essentiel n'est pourtant pas I'étiquette, mais la définition de la catégone. Pour ce
qui est de indice, je suis élonné de voir MN parler d'une valeur «toute secondaire»
que connaoterait ce terme. Cela ne m'était jamais venu & I'esprit, et une telle interpréta-
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tion est totalement opposée & mes intentions, étant donné que je me refuse i toute
*valorisation’ ou “dévalorisation” dans ce domaine.

Plus importante. 4 propos de mon systéme de classification, est la critique que
réserve MN 4 ma distinction entre images implicites et images explicites. Partant des
exemples bouche de coral et le coral de sa bowehe, MN arrive 4 des conclusions opposées
aux miennes. Je me permettrai, & ce propos, deux remarques.

Quind, au sujet du second exemple, MN demande: «qui ne voit que la formule
métaphorique (...} est précisément celle des images explicites ?» je réponds & "appel:
javoue ne pas le voir, mais absolument pas! Tout & fuit comme je persiste & considérer
flewve d aise et flovs de la pear comme exemples de deox procédés différents: le premier
fournit une caractéristique globale, done les deux termes se recouvrent, ¢l nous avons
une image explicite. En revanche, le second exemple n'offre pas une prédication au
terme pewr, mais indique son effet: les termes ne se recouvrent donc pas, et, sclon mon
systéme, le terme flofs est & considérer comme une image implicite.

Voild ce qui, pour MN, «reste tout arbitraire». Qui, certes, dans la mesure oi les
instruments de "analyse immanente sont arbitraires (je me permets de renvoyer i
M. Nojpaard: La Fable antigue I, p. 10 {Copenhague, 1964)). C'est pourquoi je m'élonne
de la mise 4 I'envers que commet MN & propos de mes chapitres sur les jeax de mots,
chapitres qui, selon lui, sont «justifiés plutdt par la prédilection que nos libertins
avaient pour ce genre de transgression que par la méthode de JP.» Est-il si difficile
de fuire accepter une méthode établie justement en fonction des «prédilections» des
pottes que j'ai étudiés?

2. Les vires d’ensemble que je me suis permises sur les textes étudiés de chaque auteur
font aussi 'objet de quelques remarques pénéirantes de MN. Il m"a paru amusant de
constater que MN s'oppose aux conclusions que j"ai cru pouveir tirer, presque chaque
fois parce que celles-ci ne correspondent pas 4 la conception traditionnelle ou aux
impressions générales de MN. Cela est valable nolamment pour ses remargues & propos
de Tristan (qui ne parlerait guére de la mort), de Ronsard {que je présenterais trop
porté sur le désespoir) et de La Fontaine {dont je donnerais un éloge «bien exagéré»).
Du reste, je n'ai pas «critiqué» Voiture, mais, conformément 4 mon plan de travail,
je me suis contenté de constarer le peu dloriginalité que comporte, par rapport aux
autres, son langage imagé.

3. La périodisation constitue un autre cas o MN me permet de profiter de sa critique,
Il me semble, cependant, qu'il n’a pas tout 4 fait compris mes intentions dans ce
domaine, ce qui reste, bien entendu, 4 la charge de 'auteur. Je m'efforcerai done de
préciser mes idées & ce sujet.

Tout d’abord, je n'ai jamais voulu que Ronsard soit le contemporain de Desportes,
et encore moins, que La Fontaine seit celui de Malherbe! D autre part, je vois, moi
aussi, Ronsard et La Fontaine comme les deux termes extrémes de la période {je crois
méme I"avoair dit & la page 297 et passin).

En revanche, je me trouve en désaccord avec MN & propos de son travail laborieux
pour étiqueter les neuf poétes que j"a2i examinés. Sur quoi MN se fonde-t-il pour
parler des «grandes tendances qui ont marqué "évolution de la podsie frangaise entre
1550 et 165007 Est-ce sur le style individuel? Est-ce, au contraire, sur la rhétorique
d'un genre particulier ? Ou bien, y a-t-il d"autres critéres encore que pourraient englober
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ces «tendances»? A vrai dire, nous sommes toujours trés loin d'une classification des
problémes concernant les critéres de la périodisation littéraire. C'est pourquol jai
essayé, dans la dernigre partie de mon livre, de me fonder sur trois niveaux hiérarchigques:
celui de la fonction du langage, qui montre une différence trés netie entre le X VIe et
le XVII®, celui de la technique rhétorique, qui, au contraire, permet de distinguer ce
qui unit les deux sidcles, au moins dans notre optique, et, finalement, le niveau du style
individuel, qui risque d'embrouiller les diagrammes et les tableaux que Panalyse des
deux premiers niveaux aura permis d'établir.

C'est que la périodisation litiéraire est une entreprise moins simple que les tableaux
de M ont l'air de nous le faire croire. Il y a, par exemple, des liens étroits entre la
poésie de Tristan et celle de La Fontaine; il y a des rapports entre Théophile et Saint-
Amant; Desportes et Voiture ont des traits en commun et ainsi de suite. Bref, je ne
crois pas a4 la wentative de MN de vouloir distinguer quatre groupes différents entre
Ronsard et La Fontaine. Je n'y crois pas parce que les résultats auxquels je suis arrivé
s'y opposent: il n'est pas vrai que la poésie frangaise ne se fasse «sociale, galante ot
superficielle» quautour de 1660. La réalité me parait plus complexe, et une classifica-
tion nette et élégante ne résulte pas forcément d'une méthode rigoureuse.

En arrétant ici cet échange de vues pour moi si fructueux, je ne puis m'empécher de
remercier cordialement Morten Nejgaard pour le travail impressionant qu'il a consacré
4 ma thése. Critique, conseils et précisions, tout cela restera pour moi une inspiration
durable.

Jofn Pedersen
Copenhague

E. Spang-Hanssen:

. Vue d'ensemble. L'auteur s’est proposé comme but de donner un sens pius précis a
la notion de "poésie baroque’ en la fondant sur des critéres linguistiques précis. Comme
les images jouent un rdle primordial dans la poésie de cette époque, John Pedersen a
choist de s'attaquer précisément aux constructions syntaxigues utilisées dans les images.
Traditionnellement, on s'intéresse, dans les images, surtout au rapport logique qui
relic le terme qui fait image au terme qu’il remplace: si ¢’est un rapport de similarité,
on dit avoir affaire 4 une métaphore, si ¢’est une relation de la partie au tout, on a
une synecdoque, etc. John Pedersen, au contraire, s'occupe de la manifestation des
deux termes: sont-ils exprimés tous les deux et quel est le rapport syntaxique qui les
relie? Par ces critéres, John Pedersen établit un systéme de classement qui lui sert a
décrire les ceuvres poétiques de Théophile de Viau, de Saint-Amant, de Tristan L'Her-
mite, et, de fagcon moins approfondie, la poésie de six autres podtes ayant vécu et
produit entre 1550 et 1650,

Griice 4 ce systéme de classement, I'auteur réussit, semble-t-il, & dégager une couche
du langage qu'on peut appeler la technique rhétorique et qui est remarquablement
uniforme chez les neuf podtes étudiés. L’application de cette grille aux ceuvres baroques
fait ressortir aussi, cela va de soi, certaines variations individuelles que John Pedersen
commenie chemin faisant; mais puisque ses critdres relévent d'une couche proche du
niveau grammatical, ol les particulurités individuelles s'effacent, il est naturel que la
méthode accentue surtout ce qui est commun aux écrivaing d'une méme époque.

La méthode de John Pedersen ne 'améne gu'incidemment & un examen serré de
Pintention poétique. La force et la faiblesse de ce livre, c’est d’étre avant toutl une



