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je ne réfute pas, je eritique). Or, Prebensen poursuit et persévére: «Dans Pévaluation
du travail d'un chercheur, ce sont les arguments de nature logique ou relevant de « I'ob-
servation » [pourquoi ces puillemets ? la logique et "observation sont bien le fondement
de celte épistémologie: observation directe de I'ebjet réel, réflexion purement logique
dégageant les propositions vraies sur cet objet] qui comptent au premier chel, ensuite
les arguments plus vagues [concernant la formalisation, la représentation de ce double
donné] en termes de simplicité ou d'élégance d'une théoric ou de la solution d'un pro-
bleme, Liddologic ne compte pas comme argument, méme pas si Uon peat démonirer od
et camment elfe fausse la vision du cherchear. C'est toujours le fait de prouver que cette
vision est fuusse qui compte. » {je souligne, sauf "fausse’). Dans 'univers empiriste, lag
critique ct la dialectique sont exclues, le concept n'est que la formalisation de idde
intuitive ¢t Vraie, et idéologique - la présupposition historiquement inscrite par le
mode de production au préconscient du sujet — ne revét aucune importance; mais cette
optien impligue bien entendu que Uargument, la prewve, la fogigue du débat scientifique
relévent d'une circulation spirituelle de valeurs universellement reconnues et amenant
des échanges universellement nécessaires (étudier le rapport entre penser et peser dans
le discours prebensenien): Mempirisme s'imagine que la contradiction des motifs ou des
tendances est un conflit entre le Vrai et le Faux, et qu'elle se régle 4 coups d'arguments
bien pesés, sous les yeux de I'Equivalent Général, le bon sens; il ne voit pas que cette
contradiction est un travail historique, historiquement et intertextucllement déterming,
sur un matériau conceptuel historiqguement «donné », et qui détermine les limites d'une
science ou plutdt d'une scientificité se basant sur ce matériau (dans notre cas, le logo-
centrisme, la sémiosis, le naturalisme épistémologique); un travail qui ne vient pas de
I'extérieur s"ajouter comme un commentaire au savoir authentique, mais qui ne cesse
de marquer les processus analytiques et théoriques cux-mémes, dans la mesure o ils
doivent problématiser ces limites pour pouvoir poser les guestions sans lesquelles tout
serait idéologique.
Per Aage Brand:
Roskilde, octobre 1974

Réplique de Henrik Prebensen

La Réponse de Per Aage Brandt pose indirectement la question de la raison d8tre de
mon compte rendu.l Pour mei, un compte rendu a pour but de permettire aux lecteurs
de juger si un livre peut leur étre utile dans leur travail. Cela présuppose une certaine
confiance dans le critique et dans la revue o0 paraft le compte rendu.

Il est évident qu'un auteur dont le livre a requ un accucil défavorable, n'est jamais
ravi. 5l veut annuler les effets de la critique, il peut essayer de rompre ce lien de con-
fiance gntre le critique et la revue o’un cdté ot los lecteurs de Pautre. Per Aage Brandt
veut le faire en m'attribuant une attitude passionnée qui m'aurait rendu incapable de
Jjuger, en alléguant ma présence dans un jury chargé d’examiner sa candidature parmi
une dizaine de postulants,? en mentionnant enfin tels ou tels aspects de son livre passés
sous silence.

: Revuwe Romane [X, 2.

bad ==

: Je n"ai pas le droit de rendre publics les termes de la proposition du jury, mais il
n'est pas vrai que le jury ait conclu a lMinaptitude de Brandt d toul enseignement
universitaire.
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Sur ee dernier poiat, un auteur aura toujours raison. Le compte rendu ne pourra
prétendre & exhaustivité; il cesserail d'étre compte rendu 4 le vouloir. Lecompte rendu
de L'analyse phrastigue n'est pas une exception, bien au contraire.

L'ouvrage de Brandt, bien sir, voudrait parvenir & convaincre: de 'existence d'un
probléme et de la possibilité de le résoudre. Ce probléme serait, sur un plan général,
celui de I'existence d'une crise historique de la métaphysique logocentriste occidentale, et,
plus particuligrement, celui de ses manifestations dans la science linguistique. La solution
s¢ trouverait, pour la linguistique, dans la «grammatique ».

Dans mon compte rendu, j'ai dit que I'ouvrage ne m'a pas convaincu, ni de "existence
du probléme, ni, a fortieri, de la solution proposée. I'ai avancé quelgues-unes de mes
raisons.

I. Lelivre est mal éerit & tous points de vue. Il est par conségquent difficile de compren-
dre ies termes dans lesquels Brandt pose son probléme ot essaie d'en esquisser une solu-
tion. Ceutle critique implique-t-clle une croyance dans Pexistence «d’une éeriture de la
vérité», etc., etc. ? Elle releve piutdt de la politesse élémentaire de la communication qui
demande a un awtewr Jéliminer toutes 1os sources de malentendus prévisibles et d étre
assez explicite pour s'assurer que son message passe. Cest ce que nous demandons
journellement dans nos cours. Je ne vois pas pourquei nous aurions une autre mesure
lorsqu'il s'agit d'un collégue.

2. Jai ensuite critiqué Brandt d'avoir des connaissances trop insuffisantes en linguis-
tique moderne pour pouveir discuter utilement certaines questions fondamentales.
Est-il besoin de répéter que les prolégomdénes nécessaires & une étude critique des fonde-
ments d'une science sont tout de méme qu'on ait acquis une vue correcte des théories
et de la nratique de cette science ? Le matérialisme dialectique ne suffit pas & la tiche,
et Marx le savait trés bien qui ne ¢'est pas contenté de lire quelques pages d'économie
politigue par-ct par-1a avant d'écrire le Capiral. La réponse de Brandt montre encore
micux que les exemples que j'ai cités dans mon comple réendu ou 1t en est dans ses (o=
cherches sur la erise de la linguistique. Lisez ce qu'il éerit sur le méralangage. Y a-t-il
un concept derriére ce mot tel quil 'emploie? 1l parle de la Logigue, de Hjelmsiev,
d'édconomie et de comprabilité, de présence du langage & lui-méme et de discours moderne
de la méthode. Normalement on entend par métalangage - ¢t je cite A. Badiou, qui se
réclame du matérialisme dialectique, mais dont la définition ne différe pas substantielle-
ment de celle que donnerait n'importe quel autre mathématicien, logicien ou linguiste:
«. ..tout ce qui est requis du langage courant (non formalisé), y comprisla mathématique
«intuitive», pour que les opérations syntaxiques et sémantiques puissent étre rationnelle-
ment expliquées et pratiquées».? Chez Brandt, il ne reste que le mot creux, qui rend
peut-&tre des services «idéologiques », mais ne produit aucune connaissance. Qu bien,
lisez ce qu'il écrit de la formalisation. Pour lui, ses vertus résident dans le petit dessin
mnémotechnique, alors que la formalisation dont je parle ne ferait que représenter, ne
servirait pas & calculer et ne permettrait pas de raisonnement. Affirmation singulidre!

3: A Badiou: Le concept de modéle. Introduction a une episienologie materialiste des
mathématiyues, 1963, p. 55, CL p. ox. Gross & Lentin: Narians cur fos grammaires
Sormelles 1967, p. 26 5
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Si Brandt avait lu, mais ce qui $’appelile fr, des ouvrages od I'on applique des méthodes
formelles a des problémes de langage concrets, il aurait appris que les formalisations
fonctionnent & la fois comme des instruments heuristiques et comme des dispositifs
wexpérimentaux» (cf. Badiou, ch. 9 et 10), brels comme des instruments scientifiques
servant i produire des connaissances et non i représenter un «savoir donné », immuable.

Un dernier point, technique mais important, pour clore ce paragraphe. Brandt me
demande 87l a raison, «oui ou nen » (je choisis cet endroit parce que ¢'est un des rares
ol Brandt semble admettre Pexistence de Vargamens, de la preave, du veai et du faux),
de parler d’une wdistorsion chomskicnne,* reproduite par Ruwet,® mais qui vient de
Barbara Hall (Partee),® des formules de Saumjan-Soboleva ».7 11 s’agit de savoir si B.
Hall Partee a «distordu» la notation de la grammaire applicative en disant qu'il est
possible d*éerire PMopération d'application sous la forme

X -» {X, Y}

La réponse dépend évidemment de ce que l'on entend par adistorsion», qui n'est
pas un concept précis. Si établir entre deux ensembles d'objets formels (deux systémes)
des régles de correspondance permettant daller de 'un & 'autre sans perte d'informa-
tion n'est pas «distordre », 1a réponse est non. Partee n’a pas produit une «distorsion ».
Il est possible de prouver formellement cette assertion en construisant une grammaire
qui scit fortement équivalente i la refaror grammar de Saumjan et qui utilise justement
des productions de la forme proposée par Partee. Une démonstration formelle serait un
peu fastidieuse & cet endroit, d*autant plus qu'elle n’est pas nécessaire. 11 suffit - encore -
de fire ce qu'il y a dans la littérature & ce sujet ¢t & en juger d'aprés les indications
bibliographiques de L'analyse phrastigue Brandt a eu les ouvrages nécessaires entre
les mains.

Selon Saumjan «the applicational model belongs {. . .) to the nonlincar abstract type
of eonstructive systems which Curry calls ob-systems ». « The applicational meodel is an
ob-system and the transformational model is a concatenation-system. »¥ Clest effective-
ment de Curry que vient le terme (et Uidée) de eb sysrem (ob est abrépgé pour abstract
object), systéme formel dans lequel les entités engendrées ne sont pas congues comme des
cxpressions, mais se laissent wobjectifly » comme «a tree diagramme or a normal con-

4: Aspects, 1965, p. 124 5. C'est Brandt, pas moi, qui — & propos de ce passage - fuit de
derivation 'objet direct de find, en éerivant: wcomme si la dérivation était un phéno-
méne directernent offert aux yeux pénétrants des observateurs.» {(AF 59). Mais
il faut peut-étre 'excuser de ce faux. N'ayant pas compris ce que veut dire forma-
fiser, il n'a évidemment pu comprendre le passage d"Aspecrs invoqué et il a di se
COnStruire un sens.

1 Tetreducrion, 1967, p. 346,

: Language, 40, 1964, p. 397 ss,

: Yoir Saumjan, Principles, 1971, p. 329-30 et Brandt, AP. p. 58.

AP p. 1, note 2, cite Curry: AP, p. 53, nole 30, cite Suumjurl, 1971. A ce propos:
Comment '"AP peut-¢lle étre ferite en 1970, ¢t surtout, comment le lecteur le sau-
rait-il, puisqu'elle ne comporte aucune notice au lecteur & ce sujet et cite des
cuvrages parus en 19727

9: Principles, p. 330.

2 =] Oh LA
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struction sequence »10, Curry oppose les ob systems aux syntactical sysiems, ol les entités
engendrées sont des expressions symboliques formant un sous-ensemble bien défini de
toutes les expressions pouvant £tre obtenues & partir des symboles de base (le vocabu-
laire). 8i les expressions sont des séquences (strings) formées 4 1'aide de 'opération de
concaténation, on aura un concatenarion system; si les expressions sont formées 4 l'aide
d’une opération qui n'impose pas un ordre linéaire, on peut parler, comme e fait Chom-
sky, d'un wsel syslem a.,

A lire Brandt et Saumjan, on pourrait croire que I'opposition entre ob systems et
syataciical systems ¢st absolue. Cela est faux: «either of the two systems can be reduced
to the other. »!! Le ob sysrem de Saumjan peut donc &tre réduit A un syntactical system
et Partee n’a fait que moentrer comment on peut procéder & une telle réduction. Chom-
sky, enchainant la-dessus, discute un autre probléme, celui de savoir s'il faut préférer
un cancatenation svstem i un set system. Ce probléme est d'ordre empirique.12

IV y aurait plus i dire sur los ob systems et les synractical systems, notamment sur la
guestion de savoir pourguoi Saumjan a exagéré la différence, ainsi que sur le «plato-
nisme » de Curry, qui voudrail que les ob spsfems permetiont do dearry out the process
of abstraction in & nalural manner» ot qu'ils soicnt «closer to actual thought» 13 Ce
«platonisme » se retrouve chez Suumj:m, ¢t chez Brandt aussi dans 1'fdde d*une structure
«spatiale, non-lindaire» de la phrase, radicalement séparée de la ligne.

3. Enfin, j'ai montré que 'analyse syntaxique («phrastique») de Brandt n'est pas
présentée dans un lormalisme intelligible. En fait, de formalisation il n'y a chez lui que
le mot, mais cela «porte prestige» comme Brandt le dit pertinemment lui-méme. Ce
défaut est regrettable. Car si Brandt nous avait donné la possibilité d'dtudier sa syntaxe
formelle (au lieu de nous réduire & la contemplation inactive de ses arbres «phrastiques »
—en tant gue «snéeialiste en mathématique linguistique », 'aurais tellement aimé «ges-
ticuler» un peu, mais je ne le puis), il aurait été possible de démontrer gue cette syntaxe
formelle se laisse transcrire en une vulgaire grammaire syntagmatique sans «distorsion »,
et cela d'autant plus que lui-méme aftirme, dans L'anafyse phrasugue, que son wopéra-
tion est I'application, redéfinie», ¥ ce qui rangerait son systéme parmi les ob systems.

*

Un mot pour terminer. Je n'ai pas discuté les idées de Derridals sur le prétendu
ethno-logocentrisme occidental et sa crise historique. En fait, je suis trés sceptique. Ce
ne sont pas les «arguments» de Brandt qui m'auront convaincu. Derrida voudrait nous

10: H. B. Curry, Feandations of Mathematical Logic, 1962, p. 54.

11: Curry, op. cit. p. 60. Sur les synractical systems voir pp. 32 et 51, Voir aussi Curry &
Feys, Combinatory Logic, [, 1958, p. 26, 27, 37 ct 105,

12: Chomsky, l.¢., Saumjan, I.c.

13: Curry, op. cit. p. 62. Curry & Feys, p. 276.

14: p. 97.

15: II faudrait étre aveugle pour ne pas voir 'influence de Derrida sur I'ouvrage de
Brandt, et ce jusque dans le vocabulaire. 11 n'y a gque le tour «toujours deja» que
je nai pas relevd dans L'analyse phrastigue. On aurait pu parler aussi de 'influence
de Althusser et des «Telguelistes».
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persuader de Dexistence dec certains présupposés ou «pré-déterminations historico-
métaphysiques ». Brandt en reprend quelques-uns pour prétendre notamment que 1° la
validité universelle attribuée inconsciemment par les occidentaux a U'éeriture alphabdé-
tique, lindaire, ordonnée de gauche i dreite, serait admise comme allant de soi par la
linguistique. De 13, Brandt tire I'ldée d’une structure plus abstraite, spatiale, non-
lindaire, de la phrase. Ce qu'il ne sait pas, ¢’est que les dispositifs formels dont se sert
la linguistique sont invariants 4 ces «accidents» de ["écriture oceidentale. 2° La pré-
éminence de la voix vive, de la «parole originaire », dont I"écriture n’est que la représen-
tation servile, prééminence qui est «la présence vivante de I"ime 4 soi dans le Logos,
grice au s'entendre parler», serait également admise par la linguistique comme allant
de soi. De li vient la «eritique » de Brandt & propos du concept de Uintuition du locu-
teur natif ou du grammairien. Ce qu'il ne sait pas, ¢’est qu'en linguistique, comme en
mathématique, on parle de connaissance fminitive pour désigner une connaissance qui
n'a pas €1¢ assise formellement, pour laquelle il nexiste pas (ou pas encore) de procé-
dure de décision effective.

En mathématique, le concept de nombre premier, par exemple, n'est plus intuitif depuis
I’ Antiquité, puisque «le crible d'Eratosthéne» constitue un algorithme permettant de
décider si un nombre quelconque cst premier ou non. Le concept de nombre, par contre,
a relevé de I'intuition avant la formalisation de I'arithmétique.16

En linguistique, le concept de proposition relative, par cxemple, est non-intnitif, alors
que celui de praposition refarive restrictive restera imuitif tant qu'on n'aura pas trouvé
une procédure effective pour décider formellement de tous les cas. Le but de la syntaxe
formelle, ¢'est de rendre le concept de phrase non-intuitif.

Quoei qu'il en soit, ¢'est une erreur grossiére que de vouloir identifier I'intuition avec
une sorte d’introspection psychologique, comme le fait Brandt, et de vouloir conclure
que le concept d'intuition repose sur un prétendu présuppesé logocentrique. Dans la
mesure d'ailleurs o I'idée de 'ethno-logocentrisme et sa crise est une hypothése hisro-
rigue sur I'évelution de la science linguistique, elle n'est pas fondée sur une documen-

tation séricuse.
&

Dans sa Réponse, Brandt veut & tout prix ramener ma critique 4 une querchle philoso-
phique: Derrida, matérialisine histoerique contre empirisme, positivisme. Cela ¢st com-
préhensible.t? Une telle interprétation lui permet de croire ma critique partisane et de
sauvegarder ainsi certaines illusions. Mais il ne faut pas se laisser prendre au pi¢ge. Ce
qui est en cause, c'est la compétence ¢t les connaissances de Brandt dans un domaine
bien pricis, celui de la linpuistique moderne, et Ia qualité du travail qu’il a fourni.

Pour ma part je considere cette discussion comme close.

Henrik Prebensen
Copenhague

16: Voir p. ex. Bourbaki, Théorie des ensembles, 1966, ch. 4, note historique, p. 75.

17: Etconfortable. La position de Brandt est en effet celle d*un certain confort intellec-
tuel I1 postule au départ que tous les arguments, toutes les preuves sont nuls, que
la vérification n'existe pas et que dans une critique, c’est toujours le motif (la critique
n'est jamalis innocente, n'est-ce pas?), jamais ce qui est dit, qui compte (ou pése).
Cela est unc position inattaguable, & proprement parler. Elle n"a qu'un inconvénient:
d*Gtre en méme temps frdéfendable.



