A propos de la régle de Formation d’objet
par

Finn Sorensen

0. Introduction

Le but principal du présent article est de discuter I'analyse syntaxique des
phrases (1) et (2):

(1} Je croyais que la solution était introuvable.
(2} Je croyais la solution introuvable.

Le cadre théorique choisi est la théorie standard exposée dans Chomsky
(1965), et le point de vue qui m'intéresse est celui d'un grammairien du
frangais. Cette position implique surtout que je pars de la validité des no-
tions de structure profonde, de sujet profond et d’objet profond, et que je
ne discute pas le statut universel des propriétés syntaxiques traitées.
L’hypothése qui sera soutenue ici est que (2) est dérivé de (1) par la régle
de Formation d'objet. Cette transformation éléve le sujet de la complétive
et I"attache au constituant VP le plus haut. La configuration structurale qui
résulte de cette opération est identique & celle qui détermine 'objet profond,
c'est-i-dire que le NP élevé est «sceur» du V de la proposition principalel.
Un tel NP est appelé un objet dérivé, La structure profonde de (1) est (3):
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1: Deux neeuds sont dits «seears » 31 un troisieme neeud les domine directement.
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ol sont laissés de coté le constituant AUX?2 et la structure interne des NP.
Formation d’objet optre sur (3) et donne (4):
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puis Effacement d étre® efface étre et on obtient (5), structure de surface de

2):
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J'admets que les nceuds S et VP sont élagués comme conséquence des opéra-
tions transtormationnelies mentionnées. Celle décision n'a pas de consé-
quences empiriques pour les faits qui seront envisagés ici*, Dans la notation
courante® Formation d’objet sera formulée de la maniére suivante:

(6) [s NP V[xe [sNP X]] Y]
1 2 i 4 S5=12+3045

1. La motivation de Formation d'objet

La motivation premiére pour postuler la structure profonde (3) de (1) et
(2) est d'ordre sémantique et relationnel. Tout d’abord, il semble incontes-
table que (1) et (2) sont synonymes. En plus, les grammairiens traditionnels
ont souvent remarqué que les rapports «logiques» entre fa solution et introu-

: Dans le texte, je néglige les problémes du temps,
: cf. Gross (1968) et Ruwet (1972 b et ¢).

o luguer Liaduil o prune, cf. Ross {1967},

» cf Kimball {11973

B L3 b
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vable sont identiques dans les deux constructions. La méme remarque vaut
pour le rapport entre croire et le complément qui le suit®. Dans une gram-
maire transformationnelle, ces propriétés sont exprimées au niveau de la
structure profonde.

La motivation de Formation d'objet provient d'une série de constructions
ol il y a une nette parenté entre I'objet profond et I'objet dérivé. Les deux
formes d’objets peuvent étre pronominalisées et le pronom se place devant
le verbe:

(7 (a) 1lle prend (le livee)
(b} 1l la croyait heureuse { Marie)

Un cas parallele se présente dans les constructions ol en remplace une
épithéte comme dans:

(8) (a) lenatrouvé la solution {du probléme)
(b) Pierre en croyait la solution introuvable {du probléme)

Les deux objets deviennent des sujets dérivés? dans les constructions passives:

{9) (a) Les étudiants ont été poursuivis par la police.
(b) Cette possibilité a toujours été crue impossible par les gaullistes ortho-
doxes.

Ces objets sont focalisables:

(10) (a) C'est la voiture qu'il a vue.

{h) C'est cela qu'il trouve imbécile.
(1) (a) Ce qu'il 2 vu, c’est la voiture.

{b) Ce qu'il trouve imbécile, ¢'est cela.

lls peuvent Etre relativisés:

(12) {a) L'histoire qu'il a racontée est incroyable.
(b} Je lui ai narré 'histoire que j'avais crue impossible a raconter.

Enfin, les deux objets peuvent étre placés en téte d'une proposition inter-
rogative:

6: ¢f. Nilsson-Ehle {1953).
7: Estsujet dérivé un NP qui est «seur-d-gauche » (left sister) du constituant ¥YP.
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(13) (a) Qui as-tu vu?
{b) Qui croyais-tu malade?

L’analogie qui vient d’étre soulignée ne constitue pas un argument direct &
I'appui de Formation d’objet mais il est évident que les régles d'une gram-
maire transformationnelle du frangais doivent rendre compte de la parenté
en question, Dans ce qui suit, je vais montrer qu'il y a de bonnes raisons pour
intégrer cette régle dans une grammaire du francais.

2. Arguments a I'appui de Formation d’objet
2.1. Attribution de cas,

Le premier procédé i considérer regarde l'attribution de cas. Une gram-
maire du frangais doit distinguer entre les phrases suivantes:

{14} (a) Tu aimes Marie.
(b) Marie t'aime.
{c) Marie n'aime que toi.

Pour ce faire, il est nécessaire d'introduire plusieurs régles cf. Gross (1968),
Kayne (1969) et Kayne (1972). Mais ce qui n'est pas clair, c’est la question
de savoir quelle sorte de régles il faut faire intervenir dans la dérivation de
(14). Il me semble ad hoc d'introduire une régle qui rééerit [ui] en [¢] pour
ohtenir (15) (a) de (15 ()

{15) (a) *Je lui prends.
(a) Je le prends.

En plus, la régle doit distinguer entre (15) {(a) et (16):
{16} Je lui donne le livre,

ou le contexte est identique. Ce fait indique qu'il faut recourir aux traits
syntaxiques. Cette conclusion peut étre corroborée par d’autres faits. Dans
Kayne (1969) il a été montré que (17) (a) et (17) (b) sont dérivés de (18):

(17) (a) Pierre le fait partir.

(by  Pierre lu fait vuviic la purte.
(18} {ay *Pierre fait lui partir.

(b} *Pierre fait lui ouvrir la porte.

11 Revue Romane X.1
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Puisque la forme sous-jacente est la méme et que CL-PL, qui place les pro-
noms devant le verbe, opére sur des structures contenant des pronoms purss,
il est nécessaire que le pronom de (17) (b) différe de celui dans (17) (a). Sinon,
on obtient la forme pronominale incorrecte. Pour éviter cela, il faut marquer
le fui de (17) (b). Les exemples de (15) et de (17) montrent aussi que les
pronoms doivent étre marqués avant qu'opére CL-PL. Un dernier fait doit
étre mentionné. Perlmutter a montré que les contraintes de surface qui déter-
minent la distribution interne des pronoms ne sont pas formulables d’une
fagon explicative s'il n'est pas possible de référer aux catégories de personne
et de cas®. Cela corrobore les remarques déja faites sur le cas et les traits syn
taxiques. Avant d’aborder directement les problémes qui m'intéressent ici,
je résume les points essentiels de ces remarques:

(19} {a) Les pronoms deivent étre marqués avant Papplication de CL-PL.
(b) Le mécanisme qui marque les pronoms opére aprés certaines transfor-
mations.

Pour rendre compte de ces faits, j'introduis une régle, Attribution de cas,
qui insére les traits [+ NOM], [+ ACC] et [+ DAT] en tenant compte de
information structurale. En plus, je fais insérer les formes phonologiques
des pronoms par des transformations d'insertion lexicale. Cette insertion
est soumise & des conditions générales et contextuelles. Je n'ai pas l'intention
de donner toutes les précisions nécessaires pour faire opérer ces régles. J'ai
essayé d’expliciter ce qui est crucial pour I'existence de Formation d’objet.
Prenons maintenant les phrases suivantes:

(207 (2} Je crovais qu'il était malade.
{b) *Je croyais il malade.
{c) *Jecroyais lui malade.
{d} Je le croyais malade.

{20) (a) est dérivé directement de la structure profonde. Attribution de cas
et insertion de il rendent compte de la forme pronominale correcte. (20) (b)
et (20) {c) sont agrammaticaux, tandis que (20) (d) est grammatical. Si
Formation d’objet opére avant Autribution de cas, (20) (b) sera automa-
tiquement exclu et CL-PL rendra compte de la différence entre (20) (c) et
(20) (d). L'ordre des régles est donc le suivant:

B: of. Kayne (1969).
9: ¢f. Perlmutter (1969),
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(21} (i) ForMmaTiOoN D'oBIET
(ii) ATTRIBUTION DE Cas
{iii} CL-PL

La question fondamentale pour Formation d'objet est de savoir si cette régle
est nécessaire en prévision du cas approprié. Disons par exemple que Forma-
tion d’objet n'existe pas. Cette alternative transformerait la séquence:

22y ...V PRO V...
[+NOM]

en:

23» ... PRO V...V
[+NOM]

Mais il est évident qu'une telle solution n’est pas suffisante pour générer
(20) (d). Pour ce faire, il faudrait inclure la forme /e dans la classe des pro-
noms susceptibles d’étre sujets; mais il serait alors possible d’avoir a la fois
(20) (a) et (24):

(24) *Je croyais que le était malade.

ce qui est tout & fait exclu. On pourrait penser & exclure (24) par des restric-
tions contextuelles, mais (23) crée aussi des problémes pour la formulation
des contraintes de surface. Comme les régles de (21) ne créent pas ces dif-
ficultés et qu’elles distinguent correctement entre les phrases de (20), ces
faits appuient I'hypothése de Formation d’ebjet.

Un dernier probléme doit étre envisagé. L’argument appuyant Formation
d’objet A partir de la forme du pronom sera inopérant §’il y a d’autres classes
de verbes ol cette solution n'est pas suffisante. Trois classes semblent Etre
pertinentes:

A faire et laisser
B: wvoir, entendre, sentir ...
C: croire, trouver, supposer ...

Considérons les phrases suivantes:

(25) Pierre le faisait marcher.
f26) Pierre le vovait venir.
(27) Pierre le croyait malade.
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Dans la structure profonde, ces phrases sont identiques, et Kayne!? dérive
(25) et (26) de (28) et (29) sans application de Formation d’objet:

(28) *Pierre faisait lui marcher.
{29) *Pierre voyait lui venir.

CL-PL place directement le pronom devant le verbe. S'il faut opter pour
cette solution, I'hypothése de Formation d’objet est faible, puisqu’il est né-
cessaire de rendre compte de la forme du pronom dans (25) et (26). Mais
Attribution de cas doit, comme je 'ai montré plus haut, opérer avant l'ap-
plication de CL-PL. Cette assertion est indépendante de l'existence de Forma-
tion d'objet, mais scule l'existence de cette transformation permet de prévoir
le cas approprié. Dans les parties suivantes, je vais montrer que d'autres
faits sont incompatibles avec une grammaire qui ne contient pas Formation
d’objet; c’est pourquoi je considére (25)-(29) dérivés par cette régle.

2.2 Seul

La description sémantique et syntaxique du mot seu/ est assez complexe. Le
frangais en connait au moins trois emplois:

(30) Seule la forme est détestable.
(31 La seule forme est détestable.
(32) Pierre est seul.

Le sew! dont je voudrais parler ici est le sewf restrictif de (30}, et ["aspect qui
m’'intéresse concerne une restriction portant sur 'occurrence de ce sewd.
Seul est lié assez fortement au sujet dérivé, cf.:

(33 (a) Seul Jean aime Marie
(b) *Jean aime secule Marie

(34) (a) Seule Marie a été aimée de Jean
(b) *Marie a été aimée de scul Jean

(35 (a) Seule Marie est difficile & contenter.
(k) *Il est difficile de contenter seule Marie.

(34) et (35) (2) sont supposés dérivés respectivement par Passif et Montée de
I'objet’). Considérons maintenant les phrases suivantes:

10: of Kayne (1969: 93 ss).
11: MoxTEgE DE L'osIeT dérive (b) de (a):
{a) Il est difficile de contenter Marie.
{b) Marie est difficile & contenter.
Cette régle a été discutée dans Kayne (1969) ct Serensen (1973).
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(36) Que seule cette solution soit possible, ¢'est intenable,
(37) 11 croyait que seule une solution sémantique était justifiable.

(36) et (37) montrent que sew! peut apparaitre avec le sujet d’une complétive,
mais la restriction mentionnée plus haut fonctionne toujours, cf.:

(38) *Je croyais que les étudiants avaient été poursuivis par seule la police.

Il semble clair que le sew/ restrictif ne peut pas apparaitre dans la structure
superficielle sans étre lié au sujet dérivé. Prenons maintenant les phrases:

(39} (a) *Picrre laisse seule Marie entrer.
(b} *Pierre entendait seule Marie crier.
(c) *Pierre croyait seule Marie malade.

Elles sont toutes agrammaticales, tandis que les complétives correspondantes
sont grammaticales si la complétive est possible, cf.:

(40} (a) Pierre entendait que seule sa fille criait.
{b) Picrre croyait que seule Marie était malade.

(39) devrait étre grammatical, surtout si le sujet profond est aussi sujet dérivé.
Dans 'hypothise de Farmation d’ohjer, il est possible d’exclure (39) sans
recourir aux contraintes différant de celles qui sont nécessaires pour les cxem-
ples (b} de (33) (35), c'est-2-dire que sans prendre en considération les cas
ol opére Formation d’objet, il est nécessaire de formuler une restriction sur
I"occurrence de sewl, et si Formation d’objet opére dans la dérivation des
phrases (39), celles-ci seront exclues par la méme restriction. Ce n'est pas
le cas si Formation d’objet n’existe pas: il faut donc préférer la grammaire
contenant Formation d’objet 4 celle qui ne le fait pas. L’argument reste un
peu obscur parce que la structure sous-jacente aux phrases contenant seul et
la notion /ier a ne sont pas explicitées. Je suppose une structure profonde ol
seul est dominé par S et une régle de mouvement qui déplace seul! vers la
droite. Cette assertion peut étre justifiée par les phrases suivantes:

(41) Seule, je crois, une solution sémantique serait satisfaisante.
(42) Le type (2) seul met en jeu le degré d'intensité
(43) Lui seul est capable de le fuire.

On pourrait envisager de générer (41)-(43) et (31) & partir de la méme
structure profonde. Une telle hypothése doit premiérement étre justifiée
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sémantiquement; ce qui est essenticl pour Formation d’objet, c’est la restric-
tion portant sur I'occurrence du sewd restrictif. Cette restriction est formulable
au moyen de la notion de sujet dérivé et je la crois indépendante de la géné-
ralisation en question, Car il est évident que les exemples (b) de (33)-(35) et
{39) ne sont pas exclus par une telle généralisation. C'est pourquoi je n'en-
trerai pas dans le détail sur ce point.

L'expression lier & est ict utilisée comme une notion intuitive, mais il est
bien connu que le phénoméme d’accord y est sous-entendu. Je considére
I'explicitation des procés d'accord comme non-cruciale pour Formation
d’objet.

2.3. Se

Le pronom réfléchi se entre dans plusieurs constructions différentes. Le se
qui sera considéré dans cette partie de mon étude est celui qui se trouve dans:

(44) Pierre se lave.

Je présuppose un traitement des réfléchis qui se range aux propositions
faites dans Kayne (1969). La structure profonde de (44) est (45):

(45) [sPierre lave PRO)]

et la transformation SE-INS insére se devant le constituant V. Le résultat
de cette transformation est (46) (b):

{46) {a) SE-INS: X NP V ¥ NP Z
1 2 I 4 3 6=1285E + 343536
(b} [sPierre se lave PRO]

Une régle tardive supprime PRO et on obtient (44).

Pour que cette dérivation fonctionne d'une fagon satisfaisante, il faut
ajouter des contraintes portant sur les deux NP dans SE-INS. Je suppose
que ces contraintes doivent inclure:

{47) (a) Les deux NP sont coréférenticls.
{b) Les deux WP sont des «camarades de ¢lasse» (clause-mates).

En termes plus traditionnels, (47) dit que le pronom réfléchi se référe au
sujet de la proposition dans laquelle il apparait. Considérons maintenant les
phrases suivantes:
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(48) {a) Jean se croyait malade.
(b) Marie se croyait dilficile 4 contenter.
{c) Pierre se croyait poursuivi par la police.

Le se de ces phrases est un vrai réfléchi. La structure profonde de (48) (b)
est (49):

(49) [sMarie croyait [sp [sA est difficile de [s contenter PRO]]]]

Sur le deuxiéme cycle, 'objet de contenter est élevé par Montée de I"objet,
et on obtient (50):

(50) [sMarie croyait [xp [sPRO est difficile & contenter]]]

Disons maintcnant que Maric ot Pro sont coréférentiels. Sur le cycle déter-
miné par le S le plus haut, la description structurale de SE-INS est satisfaite,
mais la condition de (47) (b) ne I'est pas puisqu'il y 2 un S entre le S domi-
nant Marie et Pro. 81 'on admet Pexistence de Formation d’obfet, il sera
possible de générer (48) sans atténuer (47) (b). Les deux régles s'appliquent
dans I'ordre:

(51) (i) FormaTion D'oRIET
(i) SE.INS

L'intérétd'untel traitement estque la phrase suivante est directement excluel?:
(52) *Pierre se croyait qu'il était malade.

ol Pierre et il sont coréférentiels comme dans (53):
(33) Plerre croyait qu'il était malade.

Ces remarques corroborent ce qui a déja été dit sur Formation d’objet et sur
la possibilité de référer au résultat de cette régle. La condition (47) (b) est
nécessaire pour exclure (52), c'est-a-dire indépendamment de I'existence de

12: Pour un traitement qui fait appel au principe de «tensed-5 condition », voir Chom-
sky (1971: 7 ss). Il est difficile de concilier ce principe avec le latin o l'infinitif
peut étre «tensed » cf.:

{a) Caesar dicit ¢e venturum esse
by Caesar dicit se venire.
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Formation d’ebjet. Cette condition peut étre maintenue, mais seulement si
Formation d’objet existe. C'est pourquoi il faut conclure que cette régle est
une régle tout a fait justifiée du frangais. Puisque la conclusion est litigicuse,
je voudrais examiner quelgues arguments contre l'existence de Formation
d’objet.

3. Arpuments contre Formation d'objet
3.1. Un argument formel spécicux.

Chomsky a proposé que

wthere is no necessity for a rule raising the subject of an embedded sentence to
the object position of the matrix sentence»

et un peu plus loin:

«Perhaps all such operations can be restricted to the readjustment rule compo-
nent of the grammar which relates syntax and phonology » cf. Chomsky (1971 :
25).

L'argument est spécieux, me semble-t-il, parce que Chomsky doit recourir
a d’autres régles pour rendre compte des faits qu’il considére. Si I'argument
est avancé pour restreindre la classe des grammaires possibles, il est faible
puisque la restriction concerne seulement une partie de la grammaire: res-
treindre la composante transformationnelle et augmenter la composante de
«readjustment », ce n'est pas une restriction forte sur la classe des grammaires.
L'argument de Chomsky peut &tre aussi considéré comme une restriction
touchant la grammaire de 'anglais. Si c’est le cas, je n’ai rien 4 ajouter!?,

3.2. Une généralisation impossible.
3.2.1. L'analyse de sembler.

La discussion qui porte sur l'existence de Formation d’objet est aussi une
discussion sur la possibilité de dériver (53) au moyen de cette régle:

(53) Pierre semble heurcux.

13: Pour une discussion récente de la validité des faits en anglais ¢t les contraintes for-
melles de Chomsky, voir Postal (1974).



Formation d'objet 169

Ruwet a montré que (53) doit étre dérivé par Montée du sujet! i partir de la
structure profonde (54):

{54) [s A sembler [we[sPierre étre heurcux]]]

Montée du sujet éléve le sujet Pierre de la complétive et on obtient (53) aprés
I'application d’Effacement d’éire. Les faits sur lesquels Ruwet fonde son
analyse concernent surtout le statut dérivé du sujet Pierre dans (53), cf.:

(55) (a) La police semble avoir poursuivi les étudiants.

{b) Les étudiants semblent avoir été poursuivis par la police.
(56 (a) I semble difficile de contenter Marie.

{b) Marie semble difficile & contenter.

Lec point essentiel est le suivant: le sujet dérivé des phrases avec sembler peut
lui-méme étre un sujet dérivé, c'est-a-dire que les transformations FPassif
et Montée de Iobjet créent les séquences sur lesquelles opére Montée du sujet.

L’analyse qui fait de sembler un verbe transitif peut s’appuyer sur des don-
nées ayant trait aux constructions dans lesquelles Montée du sujet n’intervient
pas. Prenons les phrases:

{57) (a) 1l me semble que cette solution est justifiable.
¢by 1 et important gu'on trouve une solution,
(c} H arrive souvent qu'on se trompe.

f58) fa) *Que cette solution soit justifiable me semble.
{(b) Qu’on trouve une solution est important.
{c) Qu'on se trompe arrive souvent.

{59) (a) *Cela me semble.
(b) Cela est important.
(¢} Cela arrive souvent.

Les exemples (a) de (58) et de (59) montrent que dans ces constructions,
sembler n’admet pas de sujet. Si (57) (a) est dérivé par T-EXTRAI3, il sera
nécessaire d'introduire des restrictions pour exclure (58) (a) et (59) (a). Mais
ce n'est pas le cas si sembfer est transitif. A remarquer que cela est tout a fait
inacceptable avec sembler. Ces faits sont appuyés par:

14: ef, Ruwet (1972 b).

15: T-EXTRA dérive (a) de (b)
(a) 1l est important de trouver ld solulion.
B Trouver la solutinn est impnrtant.
ef. Martin (1970) et Gaatone (1970).
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{60) (a) Je le pense.
(b 1l me le semble.
(cy *Il larrive.
{d) *Il l'est important.
(613 (a) Que pensez vous de cette affaire?
(b)  Que vous semble-t-il de cette affaire?
(€} *Qu'arrive-t-117
{d) *Qu'est-il important?

La possibilité d’avoir (60) (b) est incompatible avec une analyse qui fait
appel & T-EXTRA, mais corrobore I'analyse transitive de sembler. Dans
Serensen (1973), j'ai montré qu’il faut inclure les verbes paraitre, apparaitre,
se trouver, se révéler et s'avérer dans la classe qui contient sembler.

3.2.2. Montée du sujet et Formation d'objet
Ruwet formule ainsi Montée du sujet:

(62) [sA sembler [xe [s NP X]] Y]
1 2 3 4 5
= 3 2 O 4 3

et j'ai formulé Formation d'objet:

(63) [s NP VIwp [s NP X]] Y]
| 2 I 4 5
= 1 2+3 @ 4 5

Ces deux régles se ressemblent formellement. Elles convertissent un sujet,
soit en un objet dérivé, soit en un sujet dérivé. De plus, la condition mini-
male pour unifier deux régles est satisfaite. Cette condition exige que les
deux régles opérent sur un arbre analysable en nombre identique d’éléments.
Il serait donc souhaitable d'unifier les régles. C'est possible si I'opération de
(62) est réduite A celle de (63) et si 'on postule une régle nouvelle qui déplace
I'objet dérivé en position sujet. Cette derniére régle opére seulement sur des
structures contenant les verbes du type sembler. Elle peut étre formulée
comme dans (64):

(64) ForMaTionN DE SUIET
¥ NP X]
1 2 3 4 = 3204
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Mais la généralisation obtenue se heurte 4 un certain nombre de difficultés.
L'obstacle le plus grave qui s'oppose a la justification de la régle unifice,
c’est la classe des verbes qui admettent "application de Montée du sujet.
Pour que I'unification soit tout 4 fait fondée, il faut que tous ces verbes soient
transitifs, par exemple commencer, cf. Ruwet (1972 b). Comme Ruwet a
montré que commencer n'est pas transitif, il faut, pour sauver la régle unifide,
trouver un argument contre cette analyse. Je n'en ai pas et il faut donc ac-
cepter I'analyse de Ruwet,

Un autre probléme concerne le statut des compléments possibles aprés
les verbes croire et sembler. Sil'on accepte la régle unifiée, on s'attendra a
ce gue les types de complément soient & peu prés les mémes, ce qui n'est pas
le cas. Sembler admet toutes les formes de U'infinitif, tandis que croire n’ad-
met que étre, et étre est normalement effacé!é,

En plus, la régle unifide rend nécessaire une autre régle, Formation de sujet.
et il est naturel de se demander quelle est la raison d'étre de cette régle. Je
montrerai dans une étude que je prépare actuellement qu’elle existe!?, mais
quelle pose quelques problémes en ce qui concerne I'application cyclique
des transformations.

La liste des problémes pourrait facilement s’allonger, mais plutdt que de
m’y attacher, J'aimerais poser la question: Est-il possible de conclure, a
partir de I'invalidité de la régle unifiée, a l'invalidité de Formation d’objet?

4, Conclusion

Les arguments les plus typiques du paradigme transformationnel sont des
arguments qui procédent par analogie. Puisque le parallé¢lisme entre les cons-
tructions avec sembler et croire est faible, on pourrait dire qu'il n'y a pas de
régle unifiée. Formation d’objet est donc nécessaire seulement pour expliciter
I’analogie entre les deux formes d’objet discutées plus haut, S'il est possible
d'expliquer les faits sans recourir & Formation d’objet, cette régle n'est pas

16: Dans Serensen (1973), i"ai montré que cette difficulté n'est pas une difficulté tou-
chant & la régle unifi¢e, mais plutdt une difficulté concernant l"explicitation de la
notion de dérivation possible. La différence entre les compléments possibles aprés
les verbes sembler ot eroire n'est pas de savoir s'il faut faire opérer telle ou telle
transformation, mais pose une fois de plus la question de contrainte sur les trans-
formations.

17: cf. Serensen (en préparation). Cette étude porte sur la relation entre (a) et (b):
(1) La solution esl justifiable.

(b} On peut justifier 1a solution.
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fondée. Ce que j'ai voulu montrer ici, c’est qu'il y a des faits qui restent
inexplicables sans Formation d objet. Pourquoi alors poursuivre la discus-
sion sur la régle unifiéce? Tout d’abord parce qu'un argument crucial dans
le cas du frangais n'a pas €té trouvé, mais aussi parce que de telles questions
font partiec de ce puzzle qu'est la grammaire transformationnelle. Pour le
moment je crois qu'il faut admettre & la fois Montée du sujet et Formation
d"objer, méme sans qu’il y ait possibilité de les unifier!s,
Finn Serensen
Copenhague

Résumé

L'article propose de faire intervenir la régle de Formation d'ebjer dans la dérivation
transformationnelle des phrases avee croire. En m'appuyant sur le cas des pronoms,
I'oecurrence du pronom réfléchi et la distribution du mot sead, je montre que cette régle
est nécessaire pour décrire le frangais d'une fagon adéquate. Dans la troisiéme partie
de l'article, jenvisage quelques arguments contre existence de cette régle. Ces argu-
ments portent sur le statut formel de la régle et la possibilité de 'élargir en la générali-
sant aux constructions avec le verbe sembler. Sans proposer une solution aux problémes
mentionnés, la raison d'étre de Formation d'objer est maintenue.
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