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Crétait un pédagogue dans esprit des
«llluministes ». Selon lui, il fallait com-
mencer Uenseignement des enfants bien
avant P'ige scolaire normal, et il se récla-
mait de la thése d'Helvétius: Chague
fromime comprundément bien organisé peut
devenir grand homme, supposé qu'il soir
élevéd comme il fanr.

Karl Witle pére, qui avait eu du succis
comme professeur particulier d'un gargon
gité ¢t peu développé (du nom d'Her-
cule!), voulut refaire 'expéricnce avec son
fils unique. La biographic nous renscigne
amplement sur la méthode:

L'éducation devait &étre aussi libre que
possible = la vie en plein air jouait un
grand role. Avant tout, il ne fallait pas
forcer lenfant, mais lui inculguer les con-
naissances au fur et & mesure que son
intérét s"éveillait (il devait étre e motivé»),

Par bonheur, le petit Karl était cxtra-
ordinairement réceptil, et pas seulement
en matitre de langues. Avant Mage de 10
ans, il savait litalien, le frangals, anglais,
le latin et le grec (derniére languc qu'il
aviil pourtant mis neufl mois & appren-
dre).

Malheureusement, le pére continua i
régenter son fils, méme pendant ses études
universitaires, et il devait par la suite se
méler continuellement de sa carriére, au
point gqu'il faillit Ly comprometire par des
démarches inopporlunes auprés de mi-
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KarL PeTER Linner: Srudien zur Verbul-
syntax der dftesten provenzalischen Ur-
Kunden wned elniger anderer Texte mit ei-
wem Anhang fiber das konditionale QUL
Tiibinger Beitriige zur Linguistik 12. Tu-
bingen 1970, XI - 109 p.

La parution d'un livre consacré a 1"étude
de la syntaxe de 'ancien provengal cons-
titue un événement. La rareté des éludes
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nistres el autres personnages haut placds.

I est compréhensible qu'd Berlin on
hésirit & laisser un decteur de 17 ans en-
seigner & des étudiants plus dgés que lui.
Mais on parvint & lui procurer une sub-
vention qui lui permit de passer trois ans
en ltalie, ol il wequit rapidement plus de
maturité humaine.

Il ose révéla un jeune homme d'unc
fraicheur naturelle, auquel les expériences
pédagogiques du pére n'avaient pas nui
durablement. Mais le fait qu'il eft été un
cnfunt prodige, proposé en modeéle par
nombre de parents i leurs enfants, restait
pour lui un boulet. I fit édugquer ses pro-
pres enfants comme des enfants normaux,
et il se brouilla avec son ambiticux de pére,
qui était dégu de voir son manuel ¢'édu-
cation (gros de 1000 pages) ne recueillir
aucun écho: i 'ige du romantisme, c’est
a de tout autres idéals éducationnels qu'on
s'attachait.

L'ouvrage auquel se rapporte le présent
compte rendu est avant tout une mono-
graphic de K.W. fils. [l fournit néanmoins
au lecteur intéressé une mine de renseigne-
ments sur I'époque, notammaent sur la vie
universitaire & Breslauw et & Halle et sur
de nombreuses personnalités allemandes
et italiennes avec lesquelles K. W. fut en
relation.

FPoul Hoybye
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de ce genre tient, en grande partic, au fait
que ce qui vaut pour 'ancien frangais vaut
aussi, généralement, pour 'ancien proven-
cal, point de vue gui est communément
admis: on parlera done avec avantage
d'une syntaxe gullo-romane plutdt que
d'une syntaxe de ancien frangais ¢t d'une
syntaxe de Pancien provengal. Muis le
livre de Linder veul nouws apprendre que
cetle conception des choses n'est pas suf-



COMPTES RENDUS

fisante. L. & eu la bonne idée d’examiner,
dans les chartes provencales, des struc-
tures syntaxigues comportant le wverbe
jurar ou des verbes de sens apparenté (je
les désipnerai par JURAR), et des péri-
phrases du type verbe modal <4 infinitif.
Les constructions avec JURAR compor-
tent souvent le subjonctif dans la complé-
tive, construction apparemment inconnue
de I'ancien (rangais, selon L.; les exem-
ples des chartes frangaises cités p. 28 ont,
en effet, tous le futur. Mais la construc-
tion se trouve en frangais aussi: jurf e afit
fe vassal gue Dost mointienge ¢ aind el
gwarr {Troie, Tobler-Lommatsch 1878.30),
Je vos an promet a devise gue je me mere
an vestre servise (Charr., T-L 1972.2). L.
ne tire pas les conclusions qui, & mon
sens, §imposent aprés examen de ces
constructions, & savoir qu'elles ne cons-
tituent qu'un cas particulier d'un ensem-
ble de faits syntaxiques qui semblent mon-
trer qu'un trait fondamental du subjonctif
gallo-roman (nous voild revenus 4 notre
point de départ) est celui d'exprimer la
futurité par rapport an verbe rémissant (le
premier chapitre est justement intitulé
«Der Konjunktiv als Zeichen des Fu-
turs =), point qui sera développé plus bas.

Dans son examen des constructions
avec JURAR, L. ne semble pas distinguer
les deux types JURET que fos et JURET
gie sia (les deux sont traduits par wer
schwor dass er sein werde») qui se trou-
vent combinés sous 3.3.1. et 3.320 11
semble présupposer le mécanisme de la
consecutio temporun, ce qui n'est naturel-
lement pas tout 4 fait faux, mais ce point
de vue n'est pas entiérement correct non
plus: il parait toujours possible d'em-
ployer le présent.

Je ne peux pas toujours &tre d'accord
avec L. dans linterprétation des détails;
ainsi, dans Mexemple p. 27: Taot aize vos
dﬂ}f{]‘ﬂt £ NF aumrgam, Pl?r aras ¢ per jd.’ﬁ'f,
gue jamals re no-us quetram ni-us i demon-
dem, nus ni om ni femena per nos (Chartes
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379,8). L. voit dans la subordonnée une
proposition modale (trad. par «ochne
dass»). Mais les propositions modales
n'ont pas d'ordinaire le subjonetif aprés
une proposition posirive, mais seulement
aprés une negarive: prov. e neis If fuzian
mivtas afficcions, que no-u fa podian moure
(Appel 119.71), anc.lr. En telle maniere
crrerent parmi la mer lone tens que if ne
saveicnt ou Dex fes menoit (Queste 273.29),
prov‘ NO.F‘I &5 FOMGAZNE el f argr_'u Jil.‘rJ-G'}’rﬂ'j
presiozas que tot non aiam manjat (Appel
118.23), anc.fr. ge crof que jamés dame ne
Sferroiz qu'il ne vos en sonviengne (Mort
Artu 174.39). 11 serait donc plus naturel
dlinterpréter cette subordonnée comme
une complétive (anticipée par rofaize), vu le
mécanisme JURAR gue + subj. (futurité),
Cette construction est vivante dans cer-
tains parlers occitans modernes (aguitain,
gévaudanais, cf. note 1, p. 33). [ci, L. est
sur les traces d'une généralisation im-
portante que, malheureusement, il ne
poursuit pas (les textes examinds ne sont
sans doute pas favorables 4 une extension
de I'analyse au-deld de JURAR). Comme
je P'ai dé&ja signalé, un des traits fonda-
mentaux du subjonctif en gallo-roman,
c'est le sens de Iuturite par rapport au
verbe régissant. Cette hypothése est corro-
borée par la syntaxe modale de prov,
JURAR analys¢e par L. Mais & vy regarder
de plus prés, on s*apergoit que plutdt que
d'un rapport remporel il s’agit bien d'un
rapport présuppositionnel: indicatif ex-
prime une présupposition positive (néces-
sairement «antéricure»), le subjonctif une
présupposition adgative ou absence de
présupposition, cf. anc.fr. i ewida gu'if
dormoit (Prés. : " if dormait’) [ il cwida qu'il
dormist (Prés.: il ne dormait pas, il était
mort, ete.’); prov.: mas i me fai cafar
g’ avinen fos (Folquet de Marseille VII,
40, éd. Stronski, Cracovie 1910) [ yeu cug
gue vos n'es cafraire (ib. XV, 501. La syn-
gallo-reman peut étre
schématisée (rés approximativement):

laxe modale duo



304

COMPTES RENDUS

pRES Pos = indicatif
por ce gue (prop.caus.)
conséeulive (conségquence atleinte)
fesl e
artendre
cuiddier, ctfdar
{croyance vraic)
LH

»

JURAR -5 antériorité)

PRES NEG (ou Ans) = subjonctif
por ce gque (prop.finale}
consécutive (conséquence non atteinte)
fant e
cttendre
cnidicr, cuidar
(vroyance fausse)
L

b

WRrAR (- postériorité)

Dans cetie perspective, lu rection modale
de JURAR n'est pus du tout aussi étrange
que L. veut nous le faire croire. Et re-
marquons tout de suite que cet emploi du
subjonctil s¢ retrouve en ancien italien:
Vi ginre che gia mai non ruppi fede (Inf.
13.74: Prés.pos.), Giwrate si saria ch'el
dicesse "Ave!” (Purg. 10.40: Prés.nég.), ot
en ancien portugais: Me furon gue nunca
se ja de mi pareisse (cit. Huber, Altport.
Elementarbuch § 464, Heidelberg 1933.
Prés.négative: *partiu’; sous forme posi-
tive puisque le posé est négatif (nunca)).

Loin d'étre un phénoméne isolé, comme
ic préend L., p. 23, le tour JURAR -
subj. se trouve aussi dans la langue des
troubadours. «Gegen Ende des 12. Jahr-
hunderts wurde unser System zum Aus-
druck des Futurs nicht mehr verstanden »
(L. p. 23). Mais voici un exemple releve
chez le troubadour Folguet de Marseille
CLIT8-1231): aissi cum cel qila tor perdut
e jura gue metis non joc (X1,2).

La plus grande partic du livee s'occupe
des périphrases verbe modal - inf. Un des
traits les plus intéressants, relevés dans
cette étude, est I'emploi de dever - inf.
au licu du subjonctil’ simple: ¢ prec vos
quem deiatz defendre afs anemicx et a fos
enemigas (p. 59, Biograph. 386,15). Le
toursemble trés fréquent dans les Fidus des
troubadours aprés pregar, el L.y voit une
influence italienne (la langue des VFidas est,
comme on le sait, teintée ditalianismes).

Lappendice est consacré aux proposi-
tions introduites pur g 4 signification
conditionnelle (= si fon, 5F guelge’un), ot
L. renonce, de parti pris, & trouver une ex-
plication i cette construction. [l secontente
d'exposer ses matériaux et les différentes
théories avancées d ce sujet. Ce qui est
intéressant, ¢'est que le tour, si fréquent
dans le style formulaire des chartes pro-
vencules (p. 103: £ qui re vos | gueria
Ri*us amparava, devem vos ae esser gairent
a dreg (Chartes 192,9). Remarquez la co-
ordination par ni: ce ne sont donc pas
deux propositions relatives ordinaires),
est totalement absent des chartes en latin,
ol l'on ne trouve que si qais, si wlffus
fiomo.

Michael Hersfund
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BermiL MarmBerG: Lingwistique générale
et romane. Mouton, Haag, 1973, 443 p.

Ce magnifique volume est un recueil de
44 articles publiés par Bertil Malmberg
au cours des trente années 1943-1973,
BM est un romaniste devenu phonéticien
et linguiste. Sa thése de doclorat, soutenue
a4 l'université de Lund en 1940, détait
I"édition critique d'un texte frangais du
moven ige, le Roman du Comte de Poi-
tiers. Depuis il s'est fait surtout un renom
comme phonéticien, ce qui lui a vale une
chaire de phonélique 4 luniversité de



