COMPTES RENDUS

Lars LinDpvaLL: Sempres, lues, tost, visie
et leurs synonymes. Elude lexicographique
d'un groupe de mots dans le frangais des
XIIe-XVI* sidcles. Romanica Gothobur-
gensia XIII, Acta Universitatis Gothobur-
gensis, Goteborg, 1971, 230 pp. (en venie
ches Almquist & Wiksell, Stockholm).

Malgré son titre et le sujet qu'il traite, le
bel ouvrage de Lars Lindvall (LL) ne se
lit pas si visre. Au contraire, étude du plus
haut intérét, ¢’est aussi un livre touffu, ol
la documentation est solide mais écra-
sante:lelecteur risque souvent de se perdre
dans la masse des matériaux accumulés,
des significations finement analysées que
fui soumet Pautenr. U est vrai que. de
temps en temps, LL aide 4 la compréhen-
sion du texte en dressant de petitsschémas
récapitulatifs ou de courts résumés pour
conclure un exposé particuliérement com-
plexe. Il s’agit néanmoins d’une étude qui
exige beavcoup de patience, d’attention
et d'assiduité de la part du lecteur, et sera
bien dégu qui aime les synthéses toutes
faites, les généralisations hardies. En re-
vanche, ceux qui veulent pouvoir se former
leurs propres opinions sur des donndes
srrlides et bien présentées auront de guui
se régaler. Le plan du livre, pourtant, est
des plus simples et la seule reproduction
de sa table des matigres donnera déji une
idée de ce dont il s’agit:

0. Introduction (p. 9-24): présentation
du sujet, bilan de la question, méthode
adoptée et plan suivi, tables de la réparti-
tion des occurrences sur les textes dépouil-
lés. —~ 1. XIIe-XIII® sigcles (p. 25-111):
sempres, luds, maneis, maintenant, tantest,
errant, erraiment; fost, aussi tosi, si tost,
plus tost; isnel, rade, hastif, viste. - 2.
XIvVeXVe siécles (p. 112-143): tantost,
incontinent; lost, awssi tost, si tost, plus
tost: fsnel, rade, hastf, viste. — 3. XV]®
sigcle (p. 144-217): inconfinent, taniose,
fose, Dien fwal, aussi tast, si fost, plus rose;
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a4 coup, soudain, subit, viste, prompi, hastif,
isnel. — 4. Conclusion (p. 218-219). - 5.
Bibliographie {p. 220-230): textes dépouil-
lés, ouvrages consuliés,

Le nombre respectilf des pages consa-
crées 4 chacun des trois chapitres 1., 2. et
3.. est fonction de l'importance que
I'auteur accorde a chacune des trois pério-
des. L'ordre des vocables étudiés laisse
apparaitre clairement les trois groupes
sémasiologiques de sempres, rest, viste;
moins clairement ressortent les trois
groupes onomasiologiques de "immédia-
teté’, " postériorité”,  promptitude’. - Dans
chaque paragraphe, LL suit le schéma
suivanl: variantes graphigues et nombre
d’oceurrences (avec la fréquence relative
[, signification générale (avec étymologie,
histoire du mot, etc.), discussion qui sera
a l'occasion plus développée (aspects
chronologique et géographique, genre et
style, etc.), comparaison avec les variantes
des mss, collocations (juxtapositions avee
des synonymes ainsi qu'avec des antony-
mes; pour les adverbes, combinaisons
avec fowt el aprés, et, pour les adjectifs,
liste des substantius avec lesgueis ils 50
combinent) et finalement une deseripion
des scils.

Done, plan simple et <lair, mais,
comme on vient de le dire, pas toujours
si facile & suivre dans les méandres du
texte. Cest ainsi que la meilleure intro-
duction au livre de LL serait de commen-
cer par la conclusion et d'aller erramment
aux résultats qui en découlent. Clest ce
que j'essaierai de faire a "aide des deux
schémas suivants, le premier partant des
signifiants pour aboutir aux signifiés, le
second parcourant la méme distance mais
en sens inverse. Pour mieux dégager les
grandes lignes de l'enguéte de LL, ainsi
que par manque de place, je simplifierai
lezs données (en espérant que l'auteur
voudra bicn me pardonner cette simplifi-
cation):
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XIe=XI111e XIVe_Xye XVie
SCHIPres 11 “wout de suite® (1) -
"bientdt®
fiés 62 "sur-le-champ’ - -
Taussital’
FIINEIS 43 "sur-le-champ’ - =
mafntenant 439 "d'un coup’ (83} =
Yaussitdl’
tantast 128 "tout de suite™ 307 "aussitét” 2446 116 "hicntdt™ 22
‘bicntdt® 27
errant{-ment) 206 " promplement’ = -
ineontinent - 99 "aussitér” 160 "aussitot”
rost 684 “promptement’ 400 “promptement” 73 “promplement’
439 198 24
*vite® 168 *hientdl” 88 "d.bon.heure® 19
"hientél” 14 "vite' 47 Thicntét® 17
"d.bon.heure’ 9 ‘d.bon.heure’ 11 ‘vite* 7
i ssi fost {3} {1y 55 "tout de suite’ 39
bien rost (16) (28) 117 "bientot” 114
XIle-XIIl= XIveXVe Xvie
Taussior”: sempres (111) tantost 246 incontinens 160

Iués 62

maneis 45

tout de suite
sur-le-champ

promptement maintenant (439)
tantost(128)
errantf-menr) 206
aussi fost 1
‘bientdt’: tost 15

dans peu de temps
tout a Mwure
peu aprés

sempres (7

tantost |

incontinent 99 ausst fost 39

aussi tost 2

rost 88
rantest 27

bien tost 114
tantost 22

tosr 17

Dans ces deux schémas, je me suis
borné a lessentiel, ¢’est-i-dire que n'y
sont pas inclus les sens secondaires (" tout
i I'heure’, ete.), les combinaisons avee
rost qui n'intéressent pas ici (sf tosf, plus
rost}, tous les adjectifs exprimant la vi-
tesse (isnef, ete.); de méme en sont exclus

les idiolectes comme ceux de Froissart
{errant) et de Lemaire de Belges (rantost).
- Les sens adopiés sont ceux de LL et la
ol il donne plusieurs synonymes pour un
s¢ns, j'ai choisi le premicr. Dans le second
schéma, je fournis, avec le sens primaire
de "aussitdt” et "bientdt’, les synonymes
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que donne LL dans le texte. Les données
quantitatives sont celles gu'indique LL;
dans bien des cas cependant, jrai di, pour
les sens particuliers, faire moi-méme les
calculs (dont je suis scul responsable) a
partir des chiffres fourmis par LL, Les
chilfres entre parenthiéses renvoient 3 des
chiffres totaux pour un mot, oit les don-
nées de LL ne permettent pas d'inférer
les chiffres partiels pour un sens. Tous les
chiffres désignent la fréquence relative.
Pour exprimer la notion de "aussitdt’.
I'ancien francais disposail de toule une
gamme Je signiflants, 12 ob lo langue
moderne e contente de ansvirdgr. La des-
cription de cer Gal synchironigue pour
fes Xil=XIII® sidcles ot de Pévelution
ultéricure constitue une des plus belles
réussites du livre de LL. Dans des pages
pénétrantes, auteur parvient & élucider
le mysitre de la prétendue «wvariété el
richgsse» du lexique de Mancien frangais
{voir p. 22): il prouve d'une maniére con-
vaincante que celte richesse n'est qu'une
illusion, en montrant que tous ces mots
n'ont inmaic réellement coexisté dans un
élat de langue unigue. Si sempres est un
mot france-normand ancien fpremiére moi-
ti¢ du XII¢ sidele, chansons de geste et
romans antiques, Benoit), luds est un mot
franco-picard nouveau et en faveur pen-
dant un demi-si¢cle seulement (1180-1230,
romans courtols, Jean Rcnart). Etant
donné que maneis parait avoir ¢t¢é un mot
d’un emploi limité (lié¢ a la rime ¢t attesté
surtout chez Benoit, avee 72 occurrences
sur un total de 132), il est évident que le
role de chel de file revient & maintenant,
suivi de loin par famtest ¢U par errant
(-rene), qui occupe plutdt une place &
part. = Une fois démélée cetie situation
embrouillée, 'évolution ultéricurs s'éclaire
el, dans une perspective diachronique, on
voit la concurrence entre maimtenant el
rantost faire place, aux XIVEe-XVe sidcles,
g Iy paire temlvsi-inceniincni, laquelle 2
son tour oéde la place, au XVI® sitcle. &
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la paire incontinemi—tamsest, Pour ce qui
est de llirruption du bitard incontinens,
I'auteur donne encore une fois Ja clé de
I'émigme: ce mot est de par sa forme et
son emplol un mot savant issu des cercles
officiels de la chancelleric, ot attesté sur-
tout chez les prosateurs qui latinisaient de
1450 &4 1550 environ, tandis que awssi ros,
molt indigéne formé sur la base de resr,
I'emporte des 1550,

Pour la notion de postériorité non-
immédiate, “bientét”, la situation est
moins claire. On voit bien qu'il s’agit en-
core ici une combinaison de fest et d'un
autre adverbe. bien. qui finalement prend
o dessus zu XVIE sigcle ; mais comme pour
arseftedd, on a Pimpression dassister 4 une
création, sinon «ex nihilo», du moins
asscz imprévue. Ce qui surprend, c'est
d’une part cette eréation ex nihile, d’autre
part le fait que, & en juger par les chilfres
de LL, la notion méme de "bientdt® serait
4 peu prés inexistante dans les lexiques
des XII=-XIII* et XIVe-XV¥* siccles.
L’argument est faux parce que LL, de
parti pris, a laissé de cdié les expressions
a Tens, par ens, prochainement, etc. dont
on se servait a l'époque, de méme que
1 1dee 4 une cieation ea hule val ciruiiinde
parce que LL dans son découpage en pe-
riodes (XIVe-XVe/XVI°) a laissé entendre
que c’est le XVI© sitcle qui a créé Lous les
composés avec fost, alors que la vérité
semble étre ailleurs, ¢'est-d-dire 4 cheval
entre les deux périodes.

En plus de I'évolution des champs no-
tionnels de '"aussitdt’ et de "bientét’, il y
a une troisitme ligne de force dans l'ex-
posé de LL: I'histoire du signifiant rosr,
dont l'autonomie s'affaiblit de siécle en
siécle, tandis que ses composés ne cessent
de gagner en importance. 1 suffit de jeter
un coup d'eil sur les deux schémas pour
s¢ rendre compte de cette évidence; moins
il ¥y a de rest détaches, pius il ¥y a do foss
entrant dans des composés. Par suite des
sens temporels pris par ces composés, le
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seul rost développe le sens de "de bonne
heure’ {avec les fréquences 9-11-19}, voie
suivie par tanfost. En méme temps se dé-
gagent les sens modernes de plurdr et de
tantdt ., ranrdt (emplois préférenticl et
conjonctionnel).

Il est mwins facile de donner un apergu
de lévolution du champ notionnel de
"promptitude”’ (avee "vitesse” et Tsoudai-
neté’) et de Phistoire des signifiants qui sy
rapportent (isnel, rade, c1c.): cette partie
du livre représente en effet son aspect le
plus hétérogine. — Pour commencer par
la fin, qui n'appelle que peu de commen-
taires: auw XVI¢ sitcle surgit un groupe de
vocables dont quelques-uns feront for-
tune, & savoir ¢ coup, sowdein, sobir,
prompt, collection hétéroclite, mais, pour
les trois adjectifs, caractérisée par son
allure savante. -~ Une place de choix est
dévelue au tesr omniprésent, dont I'éve-
lution est conforme aux indications four-
nics ci-dessus. Quelgues chiffres: pour
tost ‘rapidement’ 168-47-7, pour tosi
‘promptement” 439-193-24, — Pour les
anciens adjectifs, la situation se résume
ainsi: 1% fastif garde pendant les trois
périodes son peu d’importance, avec des
fréquences 10-11-10; le mot ne change
pas non plus de signification (ses colloca-
tions restent les mémes). 2° rade, avee les
fréquences 9-7-0 est énigmatique; au
XVI® sicele, ce mol a disparu bien avant
que son parent plus savant rapide prenne
sa place, ¢t les cours d'cau qu'il désignait
aux XI*-XIII® si¢cles semblent ne plus
exister aux XIVe-XV¢ siccles (époque ol
rade ne se colloque qu'a des animés non-
humains). - 3% dsnel ot viste, réquences
respectives 86-16-5 ¢t 15-10-39: isnel,
autrefois en vedette, tombe en désuétude,
tandis que wviste prend un essor définitl
au XV sicele. Pour les collocations, voir
lestableaux de LL (p. 200-201 et 215-216),
qui donnent tous les renseignements né-
cessaires: dsuel wvivotait au XVI® siecle
d'une vie précaire avec un scns spécial »
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(p. 2017}, alors que viste, autrefois limité
la seule collocation "humain®, se répand
an XVI¢ sidcle pour arriver 4 se colloquer
librement i des déterminés de toute sorte.

Outre ces résultats importants, on n"au-
rait garde d'oublier les autres résultans
auxquels LL parvient au terme de ses re-
cherches. - 17 De toute son étude se dégage
ung idée foree concernant I'évolution
géncrale des sens, idée qui n'est peut-Elre
pas une innovation mais qui se trouve con-
firmée tout au long de Uouvrage. A la
base des sens temporels on trouve toujours
les sens locaux ou medaux; pour fuds,
<’est le sens local "sur place” qui précéde
le sens temporel "aussitdr’; pour les sens
modaux donnant naissance a des sens tem-
porels, voir maintenant {p. 52), errant {p.
70}, et surtout fost ¢t ses composés, — 2°
Importantes pour I'étude de Uhistoire de
la langue frangaise sont les précisions que
LL est & méme d'apporter aux manuels
courants: d’une part le nombre impres-
sionnant de datations nouvelles pour le
FEW (p. 63: «Le FEW date ranrost aprés
"tout de suite aprés’ de 1360; Ia datation
peul étre reculée.w, et passim), dautre
part les corrections dont béndlicicront les
dictionnaires usuels comme Greimas (p.
733, Huguet (p. 208). = 3* Pour 'ancien
frangais: la découverte des aires géogra-
phigques du X1 siecle (franco-normand
et franco-picard), genrelogiques (chanson
de geste et roman courtois), stylistiques
{incontinent et ispef) el individuclles (idio-
lecte de Jean Renart - Froissarl, Moliner,
ele.).

Voild pour les conclusions, im- ct ¢x-
plicites. Revenons maintenant & 'intro-
duction et aux problémes que souléve
I"é¢tude entreprise par LL. - Dans son In-
troduction, LL cite Quing: «Pending a
satisfactory explanation of the notion of
meaning, linguists in semantic ficlds are in
the situation of not Knowing what they
are talking about. This is not an untenable
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sitwation» (p. 9). Fidéle 4 ce programme,
LL se tient normalement au «niveau des-
criptifa {p. 10) et ne se risque que rarement
4 des explications causales. 1l qualific sa
méthode de «traditionnelles (p. 218}, ce
qui, en réalité, veut dire qu'il y 2 en méme
temps une absence de théoric et une piu-
ralité de méthodes (ef. p. 74: «nous avons
plusieurs chemins .. »). Les idées que se
fait LL sur leconcept de " champ notionnel’
{p. 10} ne sont pas développées, mais, en
revanche, ¢'est un vrai plaisir de constater
comment il maitrise parfaitement les mé-
thodes philologiques qui sont de rigucur
pour qui veut éludier les anciens tlextes: il
est bien rare, hélas!, de voir les chercheurs
faire preuve d’autant de capacité dans ce
domaine. De méme, LL posséde i fond
tous les moyens de contréle: synonymes
et antonymes, collocations, influence des
rimes, renseignements fournis par les lexi-
ques latin-frangais et par les traductions
frangaises des ouvrages latins, comparai-
sons avec d'autres langues, temps et sé-
mantique des verbes, etc,

Curollaire de Vabscnoe de théorie est
cependant la superficialité avec laquelle
T aborde le probléme complexe des
rapports enlre adverbe et verbe (racines
¢t flexions); le probléme est souvent ébau-
ché, mais jamais une discussion appro-
fondie ne s'ensuit. LL dit p. ex, en citant
5. Andolf, que «sempres délermine un
verbe au futur» (p. 34), mais qu'est-ce
qui détermine quoi? est-ce le sens "bien-
tot” qui exige le lutur ou est-ce le futur qui
actualise ce sens? = De méme pour le
nombre des sens dont la multiplication ne
connait plus de bornes vers la fin du livre,
voir p. ex. la description de prompt avec
ses dix-huit sens différents {p. 211-212).
Il semble que LL ait négligé délibérément
le principe d'Oceam.

La fagon dont LL définit son sujet
n'appelle que peu de commentaires. Le
choix de LL me parait legitime, bien que
Je regreile son cmission des mots comme
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adds, or, elc.; mais j"avoue ne pas du tout
comprendre la nécessité de s’appuyer sur
Palsgrave (p. 10-11 et passim): pour
quiconque a lu les anciens textes, la ques-
tion est évidente, il y a, d'une part, des
notions comme celles que vewt étudier
LL, et, d'autre part, des mots qui expri-
ment ces notions. I1 me semble que LL
fait beaucoup de bruit pour rien! — Je ne
comprends pas non plus lattitude adop-
tée vis-d-vis des adverbes en -menr: LL
souscrit aux idées avancées par H. Nilsson-
Ehle (p. 12), mais il introduit néanmoins
une distinction entre errant et erramment,
alors qu'il luisse de ¢Oté les adverbes en
=menr Qui correspondent & isnel, visre, ote.

Crest pour des «raisons essentiellement
pratiques» (p. 13) que LL a fait un dé-
coupage du temps en trois périodes, mais
aussi parce que ce découpage «permet de
mi¢ux décrire U'évolution historiques» (p.
23), argument qu’il résume ainsi dans sa
conclusion: «Notre découpage du temps
en trois périodes, apparemment arbitraire,
semble justifié .. Sicertains changements
se dessinent vers la fin du XVe siécle, c'est
au XVIt que le lexique subit des modifi-
cations profondes.» (p. 219). Un coup
d'aeil sur la table des occurrences pour ics
XIve-XVe sikcles suffit pourtant &4 mon-
teer que la division traditionnelle en deux
périodes (ancien frangais des XII*-XIV®
et moyen frangais des XIVe-XVe sitcles)
est du moins aussi vraie que le découpage
en deux de LL, on ¥ constate en effet Uexis-
tence d'une sorte de rupture vers les
années 1360-1380: avant Eustache Des-
champs incontinent, soeudain, eic. sont
pratiquement inexistants, aprés lui on ne
retrouve plus mainfenant "aussitot’, rade,
cte.!

Pour contrbler les données fournies par
LL dans ses tables, j'ai dépouillé Queste
et obtenu les résultats suivants (je ne si-
gnale que les résultats qui ditferent de ceux
de LL; of. pour Wace: Roman de Brut, le
compte rendu de K. Baldinger, ZRP 89~
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1973, p. 326=-330). Sur un vocabulaire total
de 101,640 mots courants (LL 95.000; ¢t
pour Quinze Joies 33,820, mais LL 22,0007
— est-ce que cette différence inguidtante
tient au fuit que LL s'est servi de "édition
vicillie de F. Heckenkamp, 19017, je
trouve pour errant 1 ou 2 exemples/'LL 0
(esi s'en vet errant grant aleure » 89, «il
i cuidierent la teste couper errant s 1210,
praimtenant 126/LL 122, rade 3/LL 2 (47,
Q2 1350, snbir 1/LL O CU8TY, fevmmrosr 23711
19, tose 14/LL 15, ples rese 14/LL 13,
viste 3/LL 2 (94, 137, 1740, Pour les adver-
bes en -ment: frastivement 1, iswelement 2,
sewelwiviesrent 5, vistenens 1.

Bibliographic: ajouter deux articles,
parus apres b rédaction du livee de LL.
P lmbs: Prolégoménes 4 une élude de lex-
pression de la vitesse en ancien francais,
RLiR 34, 1970, 151-166; R. de Gorog:
Bibliographic des études de Monomasio-
logie duns lc domaine du frangais, RLIR
37, 1973, 419-446,

Voivi enfin quelques remargues de dé-
tail. = P. 25 Pour ce qui ¢st du probléme
de sewrpres Taussitdl”, évolution limide
aw gallo-roman, il Tawt rappeler d'abord
Févolution paralléle de wddv; puis 'in-
fluence possible de rempres, avee tempres
ment ("de bonne heure’, "bicntot” FEW
XKUI-T, 189-90), attesté encore au XV*
siccle, comme semprentent Uest cher Prois-
sart. = Po36: Pour feds ol sy disparition
au XN siGéele, on pourrait insister sur la
conflusion entre fuds gie et lurs gue qui se
manifeste dans les mss (vaie . 40 et of, ce
que dit LL p. 147 sur les explications par
un conflit entre homonymes); cilons aussi
le cus de son parent iwee, disparu lui
aussi, sans quon sache trés bien pour-
qued, = P39 Clest avee quelque surprise
qu'onlit ce que LL y dit sur Guiot, «[Chr]
nous et connu par e eélebre manuscrit
de Guiot dont le copiste est Picard »! 11
semble que la elé de cette énigme se trouve
a la pare suivante, ot L, discutant les
viriantes de fees dans les mss de Lancelol
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e de Perceval, donne une liste avee date
et licu des mss cités: dans cette liste figure
un ms O, « 1300 Centre», commun pour
les deux texies; mais dans Pédition W,
Foerster de Lancelot, le ms Cest BN 794
(X1, champenois), tandis que chez A.
Hilka, dans son édition de Perceval, le ms
C est Clermont-Ferrand 248 (1300, fran-
ciend; inversement, BN 794 porte chez
Hilka le sigle A gui chez Foerster dé-
signe Chantilly 472 (tin X1* et picard)!
[ 45 "oul a
I"heure” (sens passéd. mériterait un com-
mentaire plus développé, LL awrait da
insister sur l¢ fait que, dans ses deux ex-
emples, le verbe est an plus-que-parfai;
de méme pour les quelgues exemples de
maintenant ayant ce sens (p. 37-38), ¢t
pour fantest, Punique exemple de Queste
{p. 64-63). LL aurait pu citer aussi le cas
de or, quia souvent le sens "tout d lheure™:
“porte cel gscu au bon chevalier
que tu laissas ore en Pabeie» (Queste 29,
37 et pussim). — P 51 LL commente ici
lemploi de de aveg wradaresant (3,875 du
total des occurrences; cfl de maneis, 37,67
po 473 A b base de cet emploid, on verrait
volontiers un ancien de instrumental, sur-
vivance du temps o meinferant signifiait
avant tout *avec toute la force et prompti-
tude de la main’, - Posd: «Dans quelques
CONMCXICS  fanfesi  peul
avenir proche mais indélerming ..

Le sens 3 de fnds,

FENYOVer @ un
acetle
¢pogue le sens ost sculement anticipé dans
ajouter  peut-éire
Crueste 387 «cur se tu e prenoics o lui par
bataille, tu puer savoir que ce seroit tan-
tost alee chose de woin — Po 63 Tanrase
come ou tamtost gue? bel exemple de ces
contextes ambizus, ou «oscillating » selon
la terminelogic de Stern, dont parle LL
aitleurs (p. #0, 114y La locution permet-

trois  cxemples». Y

tant deux interprétations.  comparaison
O conséguende, on d ol comme, lantol
gie. 1D est en outre intéressant de noter
gque ¢ petit probieime présente des uflinités
avec les théories de LL & propos des dil-
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férences systématiques entre le franco-
normand et le franco-picard (p. 218-219),
car ¢'est surtout dans les textes et mss pi-
cards qu'on voit apparaitre 'emploi mo-
derne de gue dans les comparaisons d'éga-
lité avec les particules sf. qussi, ete.rily a
sur ¢ point une ditférence nerie entre fus
textes des deux éditions de Guillaume
d’Angleterre, I'éd. Foerster 1899 (ms de
base C, début du XIV¢, champenois) et
I"éd. Wilmotte 1927 (ms de basc P, XII[I*¢,
picard); dans & cas silrs, le texte de Foer-
ster donne came, 1 ol le texte de Wil-
motie a gue. — PO 94 Parmi les variantles
graphiques e isnef apparail un isnéle
bien curicux; est-ce gqu'on employmt déja
au Xilv sicele Paceent grave ! Mais non:
I'exemple (36), p. 101, monlre que celle
graphic moderne provient d'une ddition
— moderne, Roman de Thébes, éd. L.
Constans SATFE 1890 (I"édition Raynaud
de Lage, CEFMA 1966-67, a naturellement
isnefe, au vers 4164). Cas banal, bicn sir,
mais que dire des «variantes» comme
frostine/fastive (p. 103, cf. wistefviste p.
P08}, ale treereiofdvinancis {p 470 Yot ilen
passe. Une fois abordd le XVI™ sidele,
rourtant les observations de LL devien-
et plus justifiCes (voir pooex. po 165:
cussi testfaussi-tostjaussitese). = P 103:
LL donne une référence [ChrLi], qu'on ne
retrouve pas dans sa bibliographic; il
sagit évidemment de [ChrYv]), mais ceci
est quand méme déroutant pour le lecteur
non averti. D'une fagon générale je trouve
peu heurcuse celte maniére de citer les
textes et j'ai souvent de la peine & deviner,
par les abréviations que choisit LL, de
quel texte il s"agit. — P. 106: LL affirme,
i propos de [Marie Eq 287]: «Li senescal
hastil revint s, que «dans un contexte on
peut classer frastif comme adverbe en vertu
des critéres de position et de fexion».
Mais que valent an Fond ces critéres? pour
un texte ou un ms anglo-normand, la
flexion {ou son absence) ne prouve rien
du tout; pour le critére de position, 1l ne
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faut pas oublier la fluciuation qu'on ob-
serve dans lancienne lingue entre adjectifl
{attribut indircct) et adverbe {adjectif au
neutre), comp. p. ex. wentor le fu qui molt
cler ardoit» Perceval 4359 et «li feus molt
clers devant ax arl» Erec 434 {oxcemples
cités L"apris K. Togeby: Précis historique
de grammaire frangaise, Copenhapue
1974, § 70). Dane, pour maoi, LL fait
preuve de trop d'oplimisme en éerivant
que «le classement [adjectil ou adverbe]
cst Macile grice a la morphelogie de Mancien
frangais » (p. 94). — P. 110: Citant un ex-
cmple de visre, «mais sages fu el cointes,
vistes et emparlez» [Doon 638], LL ajoute
wune nolc de Péditour div: on Birait plutdt
Jusies que visress 1 est en ellel possible
que ¢e soit d'une telle confusion qu’est né
le sens *qui sait habilement se servie de’,
donné par Godefroy sous juste (1V p. 676),
sens que ne fournissent nile TL ni Huguet ;
voici un des exemples cités par Gadefroy:
«Tarquin, qui estoit un des justes cheva-
liers du monde a la lance» (Perceforest
1528, ILI fol 98b) — on lirait pluldt vistes.

Les remarques gu'on vicui de Sl ne
doivent cependant pas donner une lausse
Hpressian; ce ot des remargues de dé-
tail qui n'enlevent ricn de sa valeur i Mou-
vrage. Le livee de LL ne se lit pas si viste,
mais le lecteur qui prend la peine de 'ap-
profondir ne sera pas dégu. LL qualifie sa
méthode de traditionnelle (p. 218), mais
¢'est néanmoins une méthode qui se révele
fructucuse parce que Pauteur va au fond
des choses: ¢est d’une main sire qu'il
guide le lecteur & travers la forét touffuc
des molts ot des sens, et ¢'est sur des donndes
solides qu'il obtient des résultats qu'on
peut tenir désormais pour acquis. Une
phrase de Brice Parrain est citée en exer-
gue: «Il y a une distance entre les mots et
nous» (p. 9. Or, LL a réussi 4 réduire

wonsidérablement vetle distance
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