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Problémes de méthode

PER AAGE BraxoT: Lunalvse phrastique.
Introduction a la grammatigue. AIMAY,
Bruxelles 1973,

La version F (Flarevjurbdk) de la Fdse-
bredra Saga raconte:

Thorgeirr avait chevauché vers le Sud,
¢t lorsqu’il arriva & Hvassafell, il y avait
des hommes dehors. Le berger venait de
quitterson troupeiu el maintenant. appuyé
sur sa houlette, il causait avec les autres
hommes dans le petit pré devant les mai-
sons. La houlette étant asscs courte et
I'homme &ant fatigué, il élait un peu
courbé, les fesses en strapontin, le cou
tendu, Thorgeirr, voyant cela, brandit sa
hache et la laissa tomber sur le cou du
berger. La hache mordit bien, la téte
s'envola ¢t retomba loin. Puis Thorgeirr
continua sa chevauchde, laissant les autres
ld, les bras ballants. Peu aprés, ses deux
compagnons passérent; on leur raconla
le fait, qu'ils trouviérent peu convenable.
Et il est dit que les compagnons payérent
I"'amende pour cet homicide. Puis ils pour-
suivirent jusqu'a 'endroit convenu. Thor-
geirr les embrassa avec joie. Uls demande-
rent pourquei Thorgeirr avait commis cet
homicide, s'il avait eu maille & partir avec
cet homme. Thorgeirr répondit: «Jamais
il n'a eu la meindre querclic avec moi;
non, la vérité est que je ne pouvais pas me
retenir puisquil avait le cou si bien tendu
pour la coupe. » «ll faut reconnaitre, dit
alors Thorgisl, que tu n'y vas pas de main
morle; mais nous avons payé 'amende
pour ton homicide.» Li-dessus, ils che-
vauchérent ensemble jusqu'aux navires.
(fslenzk fornrie V1, 1943, p. 156, ma traduc-
tion).

J'ai médité ce petit récit avant de faire
cec compte rendu. L'analyse phrastique
témoigne d'une telle incompétence qu'il
aurait micux valu pour son auteur ne
pas l'avoir fait paraitre. Ne faudrait-il
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pas, alors, la passer miséricordicusement
sous silence? Ne faut-il pas, au contraire
de Thorgeirr, se retenir, montrer un ¢er-
Lain faet, une certaine discrdrion i Pégard
de qui s'expose imprudemment ?

Si ces considérations nont pas suffi 4
me fuire renoncer, ¢est avint toul parce
que Brandt veut batire en bréche le tact
el la discrétion, qui sont, 4 son avis, les
symptomes d'une paralysic qui rend la
linguistique impotente. Et comme il pour-
fend les linguistes «paralytiques» avec
une cruautd impitoyable, il n'y a en fin de
compie aucune raison de traiter son livre
avec mansuéiude.

Le raisonnement qui conduit Brande i
parler de paralysic ne peut étre lu qu'en
filigrane, a travers les pages de L'analyse
phrastigue, Cest dans son Tekstens feaver
(Copenhague 1972, p. 57 ss) qu'il faut en
chercher un exposé plus complet. Je le
résume brievement: Le couple rhéoricf
empirie constitue une contradiction qui
marque certaines sciences humaines, no-
tamment la linguistique. Cette contradic-
tion se produit lorsgque Pobjet d'une
science s¢ trouve dans le chercheur, ¢t non
i Dextéricur de lui. Pour Panalyser, le
chercheur a besoin non sculement d'un
cutil analytique, une «langue», mais
aussi d'une opération par laquelle la
langue analytique se substitue 4 l'objet.
La description éloigne Pobjet; analyse
rédwit, Plus lo chercheur prend son élan
vers la théorie, plus 1l s'éloigne de son
objct, et plus sa construction théorique
parait arbitraire. Le chercheur est alors
amené 4 faire preuve de diserdtion, de re-
tenie; il doit se former & "école du tact
scientifique qui est la domination de 'em-
piric sur la théorie: celle-la délimite et
controde celle-ci. Apparait alors le souci
de «vérification» (mot que Brandt n'uti-
lise guére sans le mettre entre guillemets)
qui mutile la science, la rend incapable de
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construction théorique. Le chercheur se
contente d'un naturalisme discret qui
pense le projet linguistique comme la ré-
vélation d'une vérité, non comme la «pro-
duction d'une conceptualité» (AP p. 18).

Le but de L'analvse phrastique est donc
double; il s'agit d’abord de diagnostiquer
cette paralysie, de révéler dans les textes
linguistiques les symptémes de la diserd-
tion; ensuite de proposer un reméde et
d’opérer «une mise en jeu du potentiel
scientifique barré, repérable sous la dis-
crétion» {p. 6).

La critique de ce programme est a ia
fois facile et difficile. Facile parce que
L'analyse phrastigue fourmille d'erreurs,
de malentenduos, d'imsutnsances. Le cri-
tique n'a que I'embarras du choix. Difficile
parce que Brandt a monté un jeu asscz
habile ol c’est lui qui tient le rdle du
diagnostiqueur et ol son critique peut
difficilement échapper au réle du patient,
malade de la discrétion, ingufrissable
méme. Puisque le diagnostiqueur pratique
la lecture «wsymptomale» des discours
Gauiiui, ie dialogue gst exclu, Tout o que
dira le critique deviendra signe, symp-
tome de sa maladie. Tl peut protester de sa
santé, dénoncer Uincompétence du diag-
nestiqueur, rien n'y fera. Dans ce jeu in-
fernal, ses paroles sont vidées de leur sub-
stance, ne font que témoigner de sa mau-
vaise foi, prouver que le diagnostiqueur a
touche la plaie vive. Il faut donc accepter
que tout ce qui suit puisse étre lu comme
une preuve de Pinsanité fondamentale de
la linguistique établie, comme constituant
un «discours répressif (qui) s'ouvre &
I"hypothése d'un motif sous-jacent qu'il
est difficile de ne pas qualifier d'inquié-
tude» (p. 59).

Le tivre de Brandr est trés difficile & lire.
Il y & & cela deux raisons. D'abord Brandt
a délibérément choist un style tres herme-
tigue o abondent les néologizmes, les
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jeux de mots, les métaphores, les mots
défipurés ou utilisés dans une acception
contraire 4 l'usage, les phrases trés lon-
gues, entrecoupées de parenthéses. Pour-
quoi ce style opaque, rébarbatif? Cer-
tainement parce que le style, ["éeriture
est pour Brandt un probléme qui reléve
de la discrdtion. L'éeriture facile, limpide,
complaisante sert & cacher la contradiction
cntre théoriec et empirie. Elle veut faire
croire que la description de la nature, la
révélation de la vérité est sans problémes.
Elle sert donc & légitimer le naturalisme,
elle est discrdte. L'éeriture obscure, impé-
nétrable, par contre, révéle sa propre
illéggitimitd. Je ne vois pas d’autre explica-
tiun 4 e chioix.

Mais il y a aussi une autre raison, moins
flatteuse pour Pauteur. L'analyse phras-
tigue fourmille d’erreurs. Premidérement,
elle est écrite dans un frangais lamentable,
Les [autes de prammaire, et les fauies
lexicales se comptent par milliers. Deu-
xitmement, ni le manuscrit, ni les épreuves
n'ont été corrigés. Les fautes dimpression
s¢ comptent par centaines, les errcurs
d'inadvertance, les emplois  incorrects
de symboles se complent par dizaines.
JFai calculé sur des échantillons pris au
hasard dans le livre. Mon lecteur pourra
vérifier dans la suite. Tant d'erreurs - et
qui génent souvent jusqu'a rendre le texte
incompréhensible - tant d'erreurs dong,
dans un livre de 200 pages, laissent per-
plexe. Y a-t-il une idée derrid¢re? Est-ce
le mépris de la vérification et le dédain des
linguistes qui se préoccupent de «l'ap-
titude du locuteur natif ... 4 porter sur
les phrases produites des jugements de
grammaticalité » (p. 16}, poussés au point
oi l'on se refuse le droit d’utiliser une
grammaire ¢t un dictionnaire, de lire son
livre en épreuves pour corriger les fautes
du tvpographe, de demander & un «locu-
teur natif» de vérifier la correction du
lungage? Ou wst-ce tout simplement de
Mineompétence? Je crnis malheurcuse-
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ment quiit fautl conclure & velle dernicre
possibilité,

Ainsi le lectenr ressent-il bien des émo-
tions en lsant Lwualvse phrastigee, cer-
taines dues au style, dautres aux Tautes,
la plupart aux deux & Ly Tois. Tantdr on
st pris de vertige:

wsi lu profondeur s"approlondit absolu-
ment, i surfiace s'évanouit pour rejoindre
profondément celle structure comme i
structure» (p. 21)

e oqui veul dire grosso modo que
Brandt consideére les concents de strnerare
et de surfuce conume incompatibles (nous
y reviendrons). Tantdt <est le fou-rire
qui vous premd:

«la traduction doit en elfet embrasser
troistextes: texte de déparl, texte d arrivée,
texte de transfert. Clest ce dernier qui
wluity dans su trace le sens du premier »
(p. 25).

On rencontre avee délices une transfor-
mation wequi-noun-phrase-delection» (p.
82). on admire que Brandt arrive i accu-
muler quatre fawes dans une phrase
grecque loute simple comportant  trois
mots {p. 45), cle., cle. La pluparnt du
temps, malheurcusement, le seul sentiment
possible est Pagacement. Ainsi p. 67, od
il est question de Straktarnaja ingvistika
{1965) de Saumjun:

a3 phrases ¢lémentaires sont énumé-
rées (Vouvrage déborde d'énumdérations
souvent peu élucidantes).» Bt Brandt
d'énumérer & son tour: «(1) RyX; (2)
R.X; (11} RsXEXPXE(X; (14
RsXEBEXRXR XRyX.» Or "énuméra-
tion s'arrdéte B! Le lecteur est totalement
désemparé, incapable de fournir la quin-
ziéme phrase lul-méme. Ei son agacement
s'accreil, lorsgu’a la pare suivante, il hn:

e la grammaire applicative [de Saumjan,
LR ... véhicule un méme concept de
phrase canonique (la phrase 15, supra),
unc archi-phrase catégorialement déter-
minée ... o,

C'était done justement & la phrase qui
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ne fizure pas dans Pénumération qu'il
aurait fallu pouveir s'arréter, Lt elle cst
mentionnée encore plus [oin, notamment
ala page 71 sous le sobriquet «darchi-
phrase simpliste». L'exemple n'est pas
unigue. de loin: il illustre quels problémes
on i a lire et & comprendre ce livee,

Jarréte i les exemples et liisse & mon
lecteur le sain de se persuader Jui-méme
que je n'exagére pas en concluant que
£ unalvse manstre
dierreunrs,

phrastigie esl o un

Jail déa dit que le premier but de
Brandt est de diagnostiquer b diserérion
de la linguistique - «discrétion qui ¢st une
maniére d'éerire ef partant de wpenseraw
{(p. 0). Le sympidme principal de cette
diserétion est Uincapacité de

wdécouvrir fa phrase, point aveugle de
la discipline linguistique depuis ses débuts
indiens jusqu'i cette grammaire généra-
tive et transformationnelle qui persiste a
colporter le naturalisme accompagnant
obligatoirement "art d"éerire» (p. 19}

Autrement dit, 4 Torce de vouloir se
tenir pris de ce qui est empirique, que ce
soit le signe linguistique ou la phrase
donnde comme une séquence lindaire de
letires et de mots, les dilférentes théories
linguistigues, les différentes syntises n'ont
pas pu eréer un concept théorique de la
phrase. Les unes la perdent de vue, les
autres passent & cdtd ou en dessous d'elle.
YVoild oo que Brandi se propase de mon-
trer.

Dans ltroduction (p. 9-21), Brandt
vise cssentiellement la premiére catégoric
de théories linguistiques, celles qui rele-
vent du «naturalisme du signifid» {p. 89),
wdu smatwralisme deseriprif cadrd par la
sémiosis» (p. 200 11 s"agit du structura-
lisme curopéen siinspirant de Saussure.
Identifiant la linguistigue 4 une sémio-
logic et son objet & un ensemble de signes
dont il faut dégager le sysiéme, ces linguis-
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tes n'ont jamais pu assigner une place a
la phrase dans leurs théories:

«La phrase, avec l'objet linguistique
en pénéral, se trouve ailleurs que dans la
sémiosis» (p. 14); wune telle linguistique
s¢ rend incompétente i analyser la phrase;
elle lui échappe entiérement, n'étant ni
phonique, ni sémique, ni de l'ordre du
signe. » {p. 13},

Dans le premicr chapitre, Les grammai-
res (critigue de la raison grammaticale)
{p. 23-89), Brandt se tourne vers les théo-
ries de la dewdeme catégorie, velles qui
font une place & la syntaxe. Il passe en
revue un certain nombre de concepts de
la phrase. afin de recenser «certaines
vicissitudes qui nous semblaient déceler
un point mort de la scientificité grammai-
rienne, point que nous devrions situer,
déterminer, délimiter, avant d'abandonner
son texte [a savoir celui de la «scientificité
grammairienne», H.P.Joudele consommer
dans le feu d'un mouvement radicalisant
la linguistique de la phrase» (p. 23). Mais
le lecteur, qui, dans son fauteuwil, se ré-
jouit déja a la pensée de ce spectacle
grotesque, digne de 'imagination d'un
Buris Yiai, web wadedufc (ou aulo-aute-
dafé?) insolite ou 1l verra Brando dévorer
du texte linguistique au milieu des flam-
mes d'un énorme bicher, est vite dégu.
Brandt a seulement mis consemmer pour
consumer, ¢t pour le reste, ses critiques
font long feu.

Il ¥y a & cela trois raisons au moins.
D'abord Brandt ne sait pas flire ce quiil y
a dans le texte de ceux qu'il critique, ou
pire, il déforme ce texte au point de faire
sa lecture symptomale sur un faux. En-
suite, il vise 4 cdté dans ses critiques;
lorsqu’il s'agit d'auteurs qui ne sont pas
morts depuis des années, il base ses criti-
ques sur des ouvrages antérieurs & 1965
ou 1566, s1 bien qu'il atiague des pusitivis
ahandonnées. Cette remarque est notam-
ment wvalable pour sa présentation de
Saumjan et de Chomsky, présentation
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qui occupe la moitié de ce chapitre. Quel
intérét y a-t-il 4 enfoncer des portes
ouvertes, pour ne pas dire des fausses
portes cuvertes? Enfin, Brandt est trop
ignorant en linguistique théorique, no-
tamment dans les domaines de la linguis-
tigue mathématique et de I"utilisation de
la formalisation, pour comprendre les
théories de ceux qu'il critique. Cetle in-
compétence, nous le verrons dans le
chapitre suivant, anéantit méme son
propre projet d'analyse syntaxique.

Wolcl maintenant une documentation
rclative & ces trois chefs d'accusation. A
la page 59, Brandt écrit & propos d'une
discussion sur l'ordre lindaire ou non-
lindaire dobjets formels représentant des
structures syntaxiques: « L'argumentation
chomskienne porte essentiellement sur
les faits empiriques: «it has invariably
been found derivation Further-
more, it has invariably been found
underlying order ... », comme si la déri-
vation était un phénoméne directement
offert aux yeux pénétrants des observa-
TEUrS, COMMe i wil widre svus-jacciit s
relevait jamais du modéle produit par le
grammairien, toujours de Fobjer. »

Cetie citation de Chomsky esl un faux.
Chomsky écrit: «But, in fact, whenever
an attempt to account for such structures
[4 saveir un ensemble de propositions
reliées par une relation d'invariance de
sens, relation qui dans une grammaire de
type chomskien sera représentée par la
dérivation transformationnelle de chaque
phrase 4 partir d'une méme structure
profonde, H. P.] has actually been under-
taken, it has invariably been found thar
there are strong reasons fo assign an internal
erganization andan inherent order of deriva-
tion ameong the items constituting such «
set. Furthermore, it has invariably been
found rthat different sets i oa single fan-
guage lead to the same decision as to the
abstract underlying order aof elements.»
(Aspects of fhe Theory of Symiaa 15635,
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p. 1231 En faisant des mots derivarion et
widerfving order des compléments dobjet
dircet du verbe frad, Brandt attribue une
opinion 4 Chomsky que celui-ci n'a ja-
mais exprimée. 11 aurait micux vadu lire
ce quil vy a dans le texte et essayer de com-
prendre quelles sont les « bonnes raisons »
nmentionnées par Chomsky: il n'est pas
mmpossible, en effer, de trouver des argu-
ments gui les rendent moins bonnes, mais
telle n'est pas la méthode de travail de
Brandt.

Autre exemple: Dans un uarticle bien
connu, «Finitary Models of Language
Users», flandbook of Mathemarical Psy-
chology, Yol I, 1963, p. 419 ss, Chomsky
el Miller donnent, & la page 470 ss, une
illustration du fonctionnement des régles
transformationnelles. s citent
ment, A titre d'exemple, 5 régles, Ty-Ts,
dont voici la régle 3 (la plus bréve): «Ti:
deletes direet objects of certain verbs»,
Quiconque connait un peu la grammaire
transformationnelle, sail que ceci n'est
pas la régle T3, mais une explication du
changement que produit Papplication de
la régle Ti qui nest pus définic dans
Particle; aurait-on un doute, o présent
cdeletes » sulfirait & trancher, Les quatre
autres régles sont présentées de la méme
maniére: a titre dillustrations.

Brandt traduit ce passase i lo page 82
de son livre et insidicusement, remplace
le présent par un infinitif: «Ts: offacer
"objet direct de certains verbess, i fus-
rracion de la régle T, la phrase est devenue
fa régfe T, De méme pour les autres
régles. Aprés avoir produit ce faux,
Brandt peut conclure (p. 83): « Le produit
final surfaciel (sic) n'est pas un indicateur, »
Maladresse? lgnorance? Mauvaise foi?
Les arguments de Brandt, de toute fagon,
reposent ainsi sur des bases trop fragiles
pour qu'il vaille la peine de les prendre
au séricux.

Deuxiéme chel d'accusation: Brandi
natlagque pas ba ol sont ses adversaires,

notan-
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muis 1 ol ils étaient en 1965 ou avant.
1l ne se fait pourtant pas faute de repro-
cher d Ruwet de ne pas connaitre.en 1967,
un livre de Saumjan paru en 1965, Lui-
consacre  presque 200 pages d
Suumjan. mais sans avoir lu le Princip-
des of Strncinral Lingoistios (19710 Le
modele applicatit’ tel que Saumjan le

méme

présente dans ¢e livee ne ressemble que de
trés loin i Vexposé de Brandt. Dans PSL,
les trois générateurs (wabsirait», «de
mols» ¢l «phrastique ») auxquels Brandt
consacre 8 pages, ont ¢1¢ remplaces par
une seule srelator grammar», Ce qui est
pire, ¢'est que 'exposé de Brandt est plein
de malentendus. 11 commet apparemment
une énorme bévue de traduction & propos
du mot «phrasz»; le pénérateur «plras-
riguen  de Suumjan est un générateur
spmtagmeiigee. Llerrcur est de consé-
quence: ainsi Brandt attribue deux pro-
priétés trés dtonnantes au modile de
Saumjan: 1° «Le verbe n'est plus le cons-
tituant dont la présence fournit le critére
de phrasticité.» 27 « La phrase consistera
done en phrases!» (p. 66). Dans PSL. on
?-}uumja,n distingue bien entre syafagae ¢
plirase (ephrase» ¢t wsentence»), on lit:
«it is the verb which must be considered
as the main element in the sentence and

. the steun is subardinate 1o the verb»
(PSL 205) Quant a PVautre affirmation,
rien chez Saumjan ne permet de conclure
a cela. Un syntagme, une propasition con-
sistent ¢n syntagmes (ou en racines) mais
une proposition ne consisle cerles pas en
propaositions. Cette conflusion entre phrase
et syaragme est sensible toul au long du
passare sur Saumjan,

Autres malentendus: Brandi parle «du
générateur dv champ transformationnel »,
erreur pour «générateur de champs trans-
formationnels ». Brandt croit abusivement
que ce  générateur engendre un seul
champ {cf. PSL p. 206). Selon Brandt «le
wchamp» transformationnel ... ne re-
garde en aucune maniére une dérivation »
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{(p. 68); dans PSL p. 206, Saumjan définit
«la dérivation multiple» qui aboutit dun
champ transformationnel. L'exemple que
Brandt donne p. 70 d'un champ transfor-
mationnel, et qu'on peut comparer avec
FSL 217-20, montre qu'il n'a pas com-
pris ia relation par régles Je correspon-
dance entre le niveau génotypique et le
niveau phénotypique dans le modele.

Jarréte 13 les exemples. 1 suffit de cons-
tater que la liste pourrait ére plus longue,
notamment en prenant des exemples dans
Fexposé de la grammaire sénérative. 1l
sufiit également de mentionner que les
eritiques que Brandt adresse 4 Chomsky
ne prennent pas du tout en considéralion
ies modifications de Aspecis (1963) rela-
tives & l'abandoen de la distinction entre
transformations généralisées et transfor-
mations singuliéres et la localisation dans
la base de la propriété récursive de la
grammaire. Les nombreux malentendus et
le fait que Saumjan et Chomsky ont évo-
lué depuis 1963, font que les critiques de
Brandt n'atteignent jamais un niveau ac-
contahls

Troisitme chel d'accusation: L'incom-
pétence de Brandr en linguistique théori-
que. De méme qu'il v a un paturalisme du
signifié (Saussure et son école) qui aboutit
i un «catégorialisme», (Saumjan), de
méme il ¥ a un naturalisme du signifiant
{Chomsky et les linguistes qui s'inspirent
de prés ou de loin des mémes idées) qui
aboutit 4 un «linéarisme». Ce «linéa-
risme» péche par un trop grand respect
de l'ordre linéaire de la phrase écrite.
Sclon Brandt, une grammaire qui engendre
la phrase & IMaide de productions {régles
de réécriture) et de transformations est
une errcur fondamentale. Les indicateurs
syntagmatiques (arbres), tant ceux de la
structure profonde que ceux de la struc-
ture de surface. ne sont «qu’un leurre,
masquant I'inexistence d'une théorisation
generative » (p. B9). Entre struciure ol sur-
Face (ot entre struerare ot figne en général),
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il ¥ a un abime, la structure d'une phrase
étant «un complexe syntaxique spatial»,
la surface «une chaine unidimensionnelle »
{p. 84). La structure doit étre «délide de
la ligne», alors «les artifices sous-jacents
ne disposeraient plus d'une évidence ter-
minale rédemptrice [4 savoir la phrase ter-
minale, résultat de la dérivation, H. P.]:
leur structuration appellerait une élabo-
ration syntaxique de type formel, rela-
tionnel» ({ibid.). Ce qui empéche les
grammairiens de réaliser ce concept de
structure «spatiale», ¢’est encore le souci
de vérification. La phrase hindaire. gram-
maticale, acceptée par le «sujet natifs,
cst un licu sar, lo Hew méme de évidence,
dont, par discrétion, on refuse de s'éloi-
£ner.

La critique du «linéarisme » repose sur
le postulat suivant: il est illégitime ou con-
tradictoire de parler de la serneivre d'une
séquence lindaire, Or, il y a dans cela un
ceriain nombre de confusions qu'il im-
porte d'écarter.

Dans les théorics mathématiques de la
calculabilité, qui s’occupent de systémes
formels, de grammaires formelles, de cal-
culs et d'algorithmes, le concept de strue-
fure o "'une seguence LA L o ie e )
de symboles est trés bien défini et n'a rien
de contradictoire. Certaines grammaires
ont la propriéié d'engendrer des ensembles
de séquences, tels que pour chaque sé-
quence, il est possible de dire comment elle
a é1é engendrée. Cette information sur la
dérivation d’une séquence donnée peut
étre représentée diversement, notamment
au moyen d'un indicateur syntagmatique
qu'on dit alors représenter la structure de
laséquence. Il est également possible de dé-
finir des grammaires comprenant deux
espices de régles, productions et transfor-
mations, telles que chaque séquence en-
gendrée par la grammaire sera munie d'au
moins deux indicateurs syntagmauiques,
'unm représentant la structure de la sé-
quence a4 la sortie des régles de produc-
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tion, dite structere profonde, Mautre re-
présentant la structure de la séquence i
la sortic des transformations (séquence
terminalel, dite structure de surface. Tout
cela est bien établi et les concepts de
structure o wne  séquence, struciire pro-
fonde er steactnre de surfuce n'ont en
s rien dillégitime ni de contradictoire,
ce dont il est facile de se persuader en con-
sultant un livre sur la linguistique mathé-
matigue.

Cette source de confusion érant écartéde,
nous passons a la suivante: La grammaire
générative part de hypothése qu'il est
possible d’utiliser les grammuaires formelles
dans une formalisation de "étude des lan-
gucs naturelles, notamment dans une for-
malisution de nos concepts syntaxiques.
Autrement dit, étant donné une langue
naturelle et un ensemble de propositions
vraies (ou supposées telles) sur certaings
propriétés des phrases de cetie langue, on
suppose qu'il est possible, théoriquement,
de construire une grammaire telle que
cetle grammaire engendre: 1° un ensemble
de séquences qui se laissent toules identi-
fier aux phrases de la langue éludiée; 2°
avec chaque séquence, un ou plusicurs in-
dicateurs syntagmatiques qui se laissent
interpréter comme représentant les pro-
priétés de la phrase a laquelle la séquence
a ¢té identifie. Or, le postuiat de Brandr,
pour pouveir invalider cette hypothése,
doit ére appuyé sur la présentation d'au
maoins ane propriété générale de la phrase
qulaucun indicateur syntagmatique ne
peut reprisenter. Que ne Pa-t-il produite
dans son livre? [l ne fait que nous servir
un aulre postulat sur la discrétion et ies
dangers de la vérification d’ol il tire unc
critique «idéologique » dlayée de lectures
wsymptomales » qui s"appuicnt surdes faux
ou sur des malentendus, et une conviction
intime, de nature visuelle, sur le caraciére
spatial du complexe svntaxique formel,
relationnel dont il parle.

Je conclus: ce chapitre de «critigue de
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la raison grammaticale» est dénué de
valeur scicntifique el ne comporte aucun
argument séricux en faveur de la thése
que lauteur veut prouver, Je signale que je
n"ai produit qu'une fraction des mauvaises
lectures, malentendus et autres abus quon
peut trouver dans ce chapitre.

x

Le chapitre [, intitulé Anafyse plras-
tigguee (p. 91171}, est censé nous donner
des précisions sur la structure de la phrase
telle que la voit Brandt. On pourrait
croire que la lumitre se fasse. Il n'en est
rien. 1l s'agit principalement de wdéter-
miner la pratique phrastique dans sa tech-
nicité rekativement autonome: les proprig-
tés de la génération, la transformativité
et le (sic) récursivité de ce processus» (p.
94). «L'étude primordiale de la généra-
tion phrastique procéde par une
double formalisation. D*une part elle
dresse un cafen! général ... D'autre part,
clle dresse les stermas qui analysent la
phrasticité d'un texte qu'elle sc donne
wempiriquement », c¢'est-a-dire ... en le
prenant dans une Cette
stemmeatization - dressage d*«arbres phras-
tiques » = n'est possible qu'une fois déter-
minée une cafeularion. Tout stemma est
en ¢ffet un graphe prescrit par le caleul.
Inversernent, tout caloul correspond a une
nécessilé stemmatique. Ainsi, les éeritures
stemmatique et caleulatrice se dévelop-
pent-glles mutuellement sans jamais se
confondre (eur muouvement muiueiiement
déterminant fait toute la «dynamigue» ct
Panalysep» (p. 93).

A nouveau, il y a licu de souligner I'i-
gnorance de lauteur. 11 nous parle d'une
wdouble formalisation», mais on n'ap-
premd jamais ce quiil veut formaliser.
Connait-il seulement le sens du mot fur-
mafiser? 1l répondra peut-étre que ¢est
I'analyse de la phrase qu'il formalise. Mais
quelle analyse? Nulle part, dans co cha-
pitre, il ne nous la présente; on doit la dé-

langue
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duire de Ja «formalisation», si bien qu'il
cst impossible de s’assurer que I'objet for-
mel est conforme 4 (ou se laisse interpréter
comme représentant) ce qu'il est censé flor-
maliser. (Je signale, entre parcnthéses, que
normalement on parle de formalisarion
pour désigner un triple comprenant: 1°
un objet réel — objet étant pris ici dans son
sens le plus général, pour désigner, par
exemple, un ensemble de propositions ou
un autre ensemble d"élémentsidentifiables;
2° un objet formel, par exemple un sys-
téeme lormel; 3° un ensemble de régles
d'interprétation, spécifiant les relations
cntre Uabjet formel et Pobjet réel).

Je m’arréte un instant i ce probléme de
I'analyse syntaxique que la «lormalisa-
tion» de Brandt est censée représenter.
Brandt donne, p. 131 ss, des exemples,
sous forme de «stemmas», de Ianalyse
d’'une soixantaine de phrases, mais nulle
part on ne trouve Pombre d'un argument
en faveur de ses analyses. Prenons un
exemple: soit deux phrases

1
H

i
Y
(2

-

rhain est fidéle

b a

i)
e
J Gudule séduit Sidoine

Au nivean des compléments de la phrase,
ces deux exemples seraient & analyser
ainsi (Brandt me pardonnera de ne pas
reproduire des «wstemmasy»; ils sont icd
superflus). La terminologie est celle de
Brandt:

(1) (a) verbum finitum: ess; complé-
ment de sujet: Urbain; nexus:
Urbain est; complément prédica-
tif; fidéle,

(2) (a) verbum finitum: séduir; complé-
ment de sujet: Gudule; nexus;
Gudule séduit; complément d'ob-
jet: Sidoine.

Yoici maintenant "analyse qu’il faudrait

donner, sclon Brandt, de la phrase:

(3) Gudule a séduit Sidoine
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(3} (a) verbum finitum: a; complément
de sujet: Gudule; nexus: Gudule
a; complément prédicatif (!):
sédwit; complément d’objet: Si-
doine.

Etonnant, n'est-ce pas? Mais comme
Brandt ne présente aucun argument en
faveur de ses analyses, le lecteur est dé-
semparé; s'il se pose la question de savoir
poitrgiel un temps composé change 'ana-
lyse de la phrase au niveau des complé-
ments, il n'aura jamais de réponse; s'il
se demande camment 1l faut analyser une
phrase telle que

(4) Urhain 2 é1é fidéle

pas de réponse non plus. Tout cela est «a
cffectuer wintuwitivement», & partir du
calcul général seulw (p. 98), (nous verrons
tout & 'heure ce qu'il en estde ce «ealcul »).
Faut-il conclure que la linguistique doit
se conformer aux intuitions de Brandt,
sorte doracle qui nous donnera les ins-
tructions nécessaires pour effectuer ces
analyses, ou bien que I'analyse proposée
pour (3} est & rejeter puisqu'elle n'est pas
vonlorne 4 teuiles les intuitions. Ou bBien,
existe-t-il un seul argument en faveur de
I'analyse que propose Brandt? Pourquei
ne le donne-t-il pas? Il serait intéressant
de le peser contre tous les arguments qui
parlent en faveur d'autres analyses. Je
signale qu'on pourrait avancer des cen-
taines d'exemples et de questions du méme
genre 4 partir de la soixantaine d’analyses
présentées par Brandt.

Je reviens a la citation donnde ci-dessus:
Brandt y parle d'un «caleu! général» qu'il
faut «dresser». Voici en quels termes ce
acalcul» est présenté:

«Mous partons de la fonction arithmé-
tique

2 = [{x,¥)

pour y fonder un principe de composition
en définissant une foncuon I teblle que si
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S ost un svaregme ot si 8" et §7 sont des
S. et sios estoun segment, alors:

5 1:’ (5, 8" ou s

symtagme ¢t segment sont les indéfinis-
sables du caleul; selon Vinterprétation que
NOUS ProPoserons, S est un «avec-struc-
ture, 5 el un «sans-siructure ».

S constitue la formalité élémentaire du
rapport de dominance, la structure &lé-
mentaire de la phrasticité, On voil que S
rend possible une arborescence dominan-
cielle infinie, procédant par enchisse-
ment» (p, 96).

Moi, je ne vois rien du tout, saufl un
vrai charabia mathématique. Ce passage
releve de la magie noire, du formulaire
des exorcismes. Et cela continue sur deux
pages. Qu'est-ce quun principe de compo-
sition? Une /oi de composition siirement,
Comment fonder quelque chose dans une
fonction arithmétique, et notamment une
loi de composition ? Quelle est cette fone-
tion arithmélique, sur quel ensemble est-
elle définie, dans quel ensemble prend-elle
ses valcurs? Quelle est cette autre «fonc-
tion f» que Brandt dit vouloir définir,
mais dont on n'entend plus jamais parler ?
Comment faut-il lire cette formule re-
marquable

5Ds(5,5") ous?

Le D suspendu au-dessus du signe d'éga-
lité incite & croire que c'est une définition.
Mais ce n'est siirement pas la définition
de 1a mystérieuse fonction f que Brandt se
propese de définir. A gauche, nous avons
le symbole 8, qui scrait donc I'expression
définic ou le dédfini tout court. Or S est un
syncagme quelconque, La formule définit
done ce gque cest qu'un synlagme. Mais
tout de suite aprés, nous apprenons que
syntagme estun «indélinissable »; et méme
un indéfinissable du calcul. Quel calcul?
O se trouve linterprétation qu'il veut
nous proposer? Je ne l'ai trouvée nulle
part dans son livre. Brandt connnait-il
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la signification des mots «calcul» et
interprétation »?

Je me permets de tirer la conclusion
sans amonceler dautres exemples. Cette
wantlyse phrastique » est sans rime ni rai-
son. un tourbillon de mots techniques,
existants ¢b inexistants, mais tous dépour-
vus de signification. Si Brandt a tant soit
peu didées précises sur analyse syntaxi-
que, il faudra d'abord qu’il se les explicite
et quil trouve des arguments en leur
faveur, ensuite qu’il se mette sérieusement
a I'éecole pour apprendre a4 manmer les
oulils formels de la mathématique avant
de pouvoir donner 4 ces idées un véte-
ment mathématique convenable.

Je suis loin d'avoir épuisé mon sujet,
mais il faudrail un cataloguc de plusieurs
centaines de pages pour donner une image
4 peu prés compléte de ce livre, et je ne
pense pas qu'un tel traité de tératologie
serait d'un grand intérét pour la linguis-
tique.

Il ¥ a une question intéressante que,
pour terminer, j'effeurerai seulement.
C'est la question de la frontiére enire ce
qui est scientifique et ce qui ne l'est pas,
entre ce qui représente un effort de re-
cherche et ce qui n'en représente pas un.

Pour moi, il est hors de doute que le
livre de Brandt tombe dans le domaine
du non-scientifique. Il constitue certes un
effort, mais pas un effort de recherche. J'ai
donné dans ce qui précéde une documen-
tation et des arguments en faveur de cette
conclusion.

La raison fondamentale de I'échec de
Brandt nest cependant ni dans son incom-
pétence, ni dans sa fagon trop hitive de
travailler. Elle est, je crois, dans sa fagon
de concevoir le travail de recherche, dans
I'idée de wouleir pratiquer des lectures
«symptomales », de critiquer la recherche
des autresen commengant parle fondement
widéologique ». Il prend comme axiome



COMPTES RENDUS

que lidéologie précede la science et qu'on
peut développer une critique des résultats
de la recherche en se basant sur une ana-
lyse de ses fondements idéologiques. Cest,
il me semble, ce qu'il a cherché i faire.
L 1"a mal fait, ¢'est une autre histoire. Mais
Uidée méme me parait erronde.

Je crois qu'un chercheur pewt aboutir &
des résultats valables quelle que sait son
idéologie, ou, autrement dit, qu'on ne
peut pas réfuter les résultats d’une recher-
che seulement en en critiquant les bases
idéologiques. 11 faut d'abord localiser les
erreurs, cnsuite on peut - mais cela n'est
pas indispensable — pratiquer des lectures
wsymplomales » el dégager les raisons
idévlugiques de 'éches, Dans Mévaluation
du travail d’un chercheur, ce sont les argu-
ments de nature logique, ou relevant de
«|'observation », qui comptent au premier
chef, ensuite les arguments plus vagues,
refatifs 4 la simplicité ou & I"élégance d'une
théorie ou de la solution d'un probléme.
L'idéclogie ne compte pas comme argu-
ment, méme si 'on peut démontrer ol et
comment elle fausse la vision du chercheur.
Ce qui compte, c'est d’avoir prouvé que
la théorie en question est fawsse.

11 faut croire que tout le monde ne sera
pas d’accord avec moi. Ce livre a paru
dans la collection des «Etudes linguisti-
ques» de I’ Association internationale pour
la recherche et la diffusion des méthodes
andio-visnelles et structuro-globales. Cette
Association est internationalement esti-
mée. Elle a publié des ouvrages genérale-
ment bien accueillis. Elle a une direction
comportant des noms trés honorables et
un conseil de rédaction. Quelqu’un parmi
tous ces linguistes a certainement lu le
livre de Brandt el recommandé qu'on le
public dans la collection de I' Association.
Cette personne a di trouver des qualités
a4 ce livre. Il serait intéressant de savoir
lesquelles,

Henrik Prehensen
COPENHAGUE
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MOTES AUTOUR DE BAUDECLAIRE: A propos
de MorTEN NeuGaarp: Eldvation er Ex-
pansion, fes deux dimensions de Bandelaire
(Odense University Press, 1973), et CLaUBE
FILBERBERG: Une fecture des Flewrs du
Mal (Mame, 1972),

Motons d'abord, a propos de ces deux
livres, l'importance de fa gquesifon des
points de départ.

A la premitre page de son livre Claunde
Zilberberg é&crit, en soulignant lui-méme:
wlls'agit de dégager le systéme paradigma-
tique immanent qui se prajette dans le dis-
cours, avoué par le poatéte lui-méme comme
Enfveante monotonie.» Tandis qu'en exer-
gue a son livre, Morten Nojgaard place la
citation suivante de Baudelaire: «La pre-
miére condition nécessaire pour faire un
art sain est lacroyance a l'unité intégrale. »

Moi-méme, quand je parle de Baude-
laire dans mes cours universitaires, je
prends toujours comme paint de départ
ces deux célébres citations: «Il y a dans
tout homme, a toute heure, deux postu-
lations simultanées, I'wne wvers Dieu,
lautre vers Satan ...» kt: «Clest vel
admirable, cet immortel instinct du Beau
qui nous fuit considirer la Terre et ses
spectacles comme Un 4pergu, comme une
correspondance du ciel. La soif insatiable
de tout ce qui est au-deld, et que révéle la
vie, est la preuve la plus évidente de notre
immortalité ... »

Je pense que les critiques susnommés
admettront que, comme ¢'est le cas pour
le signe linguistique, ces points de départ
sont & la fois arbitraires et motivés. Moi-
méme, en toul cas, je reconnais parfaite-
ment que mon point de départ est arbi-
traire. Et pour ce qui est de Nojgaard,
aprés avoir écrit (p. 12): «Le présent tra-
vail veut prendre Baudelaire au mot et
examiner dans quelle mesure le podte a
reusst a rendre dans son art cette unité
intégrale», il ajoute en note: «ll est vrai
que la chose n'est pas facile: au passage



