Discussion

Un uomo da darsi per vinte: costrutto relativo o costrutto consecutivo?

Gunver Skytte

[n un fascicolo precedente di Revue Romane (VIIT, 1973), Jorgen Schmitt Jensen ha
pubblicato un articolo intitolato L'infaivil et fa construction relative en francais et en
ftalien contemporaing {pp. 122-32). Questo articolo mi ha fornito 'occasione della
discussione seguente.

Per quanto riguarda la tesi principale dell’articolo di Schmitt Jensen: interpretazione
di dafa + infinite come una costruzione relativa a «msmbro comune» (in danese:
Swllesled), sono d'accordo. Il modo di analizzare proposto da Schmitt Jensen permette
di risolvere molti problemi sintattici di carattere generale ¢ nello stesso tempo ci offre
la possibilita di rivalutare la sintassi dell’infinito.

Invece, negli esempi citati dall’italiano (op.cit., p. 129}, ho trovato alcuni casi dubbi
che meritanc un esame pilt approfondito. Si tratta tra 'altro di esempi di cui Schmitt
Jensen si esprime con riserva. Citerd gli esempi pit importanti:

Ynen era womo da darsi per vinte® (secondo Schmitt Jensen: voslruszione relativa
(apgettivale), womo viene interpretato come membro comune, funge da soggetto
dell mimto): s rabia di dita costiusione relativa?

** bambini da nascere” (costrutio segnato da Schmitt Jensen come non-gramma-
ticale): come spiegare la non-grammaticalitd di questo costrutto?

Yun sele da cwocere le wova® (Schmitt Jensen si esprime con riserva, ma cerca
d'interpretare il costrutto come un costrutto relativo (azgettivale), osservando
perd la difficoltd a determinare il soggetto dell'infinito: «sujet indéterminé?
sujet = sofe?»): costruzione relativa?

Tornerd, in seguito, ad esaminare pilt dettagliatamente gli esempi citati.

La discussione seguente, in cui cerco di rispondere alle domande sopra formulate,
consta di due parti principali:

1) La distribuzione di dafa 4 infinite in costrutti relativi. E possibile stabilire dei
criteri generali?

2} Come distinguere da - infinito = costrutto relativo aggettivale da de =+ infinito
= costrutto consecutivo avverbiale?

Nehho precisare che non intendo dare una descrizione esauriente degli argomenti
indicati. Mi limiterd a chiarire le tendenze pid generali ammettendo che restano ancora
da risolvere molu problemi di caratlere pid specifico.  Per il procedimentn analitico
di cui omi scrvird, rimando a quella di Schmitt Jensen (cfr. 'articolo sopracitato e
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Subjonctif ci Hypataxe en itafien, Odense 1970, pp. 615=-21: Propasitions eonsécntives).
In generale, non agpiunge niente alla teoria o al metodo adoperato da Schmitt Jensen,
ma cerco di dimestrare che ¢ possibile trarne ancora aleune conseguenze alle quali
Schmitt Jensen evidentemente non ha prestato attenzione.

1) Riassumo i punti della descrizione di Schmitt Jensen che interessano il nostro
esame:

Sestantive - da - infinfro = costruzione relativa aggettivale. Il sostantivo cos-
tituisce il membro comune della costruzione ¢ pud (secondo Schmitt Jensen)
fungere da;
a) oggetto diretto dellinfinito: * Domani porte gualcosa da bere’
b sogeetto dell’infinito: “won era wome da darsi per vinio’
¢) membro avverbiale rispetio all’infinito: "ron era wi'ora du svegliare fa gente’
da -1 Bfinire = costruzione relativa sostantivata: "of dicde da bere’
da -+ infinite = costruzione relativa in funzione predicativa: "semo ehe sono da
compatire”
a -k infinffe = costruzione relativa in funzione predicativa (predicate libero):
‘sta alla finestra a guardare la campagna’ (il soggetto non espresso di sta cos-
tituisce il membro comune e funge da soggetto dell’infinito), cfr. Schmitt Jensen:
«c’est ici que nous trouvons surtout le membre commun en fonction de sujet =,

Nen risulta con chiarezza dalla descrizione di Schmitt Jensen se sccondo lui la dis-
tribuzione dafa + infinite corrisponda p. es. alla funzione dell'infinito di predicato/f
predicato libero o se, in genere, sia possibile stabilire delle regole di una tale distri-
buzione 1.

Un esame piG approfendite di un numero assai notevole di esempi sembra perd
dimostrare uno schema regolare della distribuzione di dafa -+ infinite in funzione predi-
cativa: a + fnfinito st adopera nei casi in cui if membro comuane funge da soggetio del-
finfinito; da -+ infinire in tutti gli altri casi (ciot: membro comune = oggette diretto o
indiretto; membro comune = complemento avverbiale rispetto all’infinito; oppure in
costrutti in cui da -+ infinito corrisponde al costrutto relativo sostantivato: il membro
comune, non espresso, corrisponde p. es. all’'oggetto diretto o indirctto dellinfinito).
Adduco alcuni esempi:

"Muarco é a dormire con Jole in nun altro posto” (Fenoglio: [ ventitré giorni della
citti i Atha, Gli Oscar 1970, p. 57)

‘penserd che sono stato fo a renderti cosi brusra’ (Morante: Menzogna e sorfilegio,
Einaudi 1962, p. 192)

"Gl altri sono gia in un prato a fare i tiri® (Fenoglio, op. cit., p. 43)

*Qualsiasi alrra condizione era da augurarsi. . .° (Morante, op. cit., p. 352)

"Da un tavelo Tancredi fo vide, batté la mane su una sedia per mostrargli che vi
era da sedersi;. . " (Lampedusa: §f Gatroparde, Feltrinelli 1961, p. 274)

1: Bisogna precisare che Schmitt Jensen nella sua descrizione non si propone di des-
crivere la distribuzione di dafa. Come gia detto, 'argomento principale del suo
articole € un esame su un livello generale del «meccanismo relativo» del verbo
infinito, meccanismo che in italiano si manifesta nel costrutto di dafa + infinite.
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'8i guards allo specchio: non c'era da dire: era ancora an bell”womeo.” (Lampedusa,
op. cit., p. 43)

Forse col verbo rimanere la differenza fra i due costrutti risulta particolarmente
evidente:

‘Rirmane a bere (il vino)': membro comune = soggetto dell’infinito (animato) =
soggetto di rimane

'Rimeane da bere (i vine)': membro comune = ovgeilo deil’infinito (non-ani-
malo) = soggetto di rimane

'Rimane a dormire’: membro comune = sogeetlo dell’infinito = soggetto di
Fimane

* Rimane da dormire’: da + infinite richiede un membro comune che sia oggetto
dell’infinito, espresse o non espresso; dermire & un verbo intransitive: la costru-
zione & non-grammaticale.

(NB: Esiste, perd, sempre la possibilitd di un membro comune in funzione avverbiale
rispetto all’infinito, cioé, da + infieite di verbo intransitive non & del tutto escluso,
efr. "vi era da sedersi®, " Dove si trova da dormire 1)

Mel caso di da - infinito di verbo transitivo il posto dell’oggetio rimane bluoccale;

*'Luigi é da ammirare if padre’: costrutto non-grammaticale
*Luigi & da ammirare’: Luigi = oggetto di ammirare oppure: 'E stato Luigi a
ammirare il padre’

Torniamo ora sul costrutto di sestantive + da -+ fnfinite (= costrutto relativo ag-
gettivale). In questo caso sono valide altre regole — come p. es. sembra essere il caso
di "non era nome da darsi per vinte', se accettiamo la spiegazione di Schmitt Jensen
(wome = membro comune = soggetto dell’infinito) — oppure si tratta di una costruzione
non-relativa ?

Schmitt Jensen riporta come non-grammaticale l'esempio seguente: *'bambint da
rascere’. Confrontando questo esempio con le osservazioni gia fatte sulla distribuzione
di daja + ifiite i funswone predicative, propongo Ji darne la seguente spiegazione
(supposto che sia sempre valida la stessa regola di distribuzione in questo caso): nascere
¢ verbo intransitive.

Tutti gli altri esempi da me esaminati sembrano confermare questa tesi sulla distri-
buzione di dafa costrutto relativo, ciod: a 4 fufiniro: membro comune in funzione di
soggetto dell'infinito; de -~ infinite in tutti gli altri casi. Ad esempio:

A + infinito (di verbo intransitivo):

‘Sonc mene numerose invece le indicazioni che si danno sulle azioni riformatrici
ed economiche che il governo attuera nei mesi a venire. .. (La Stampa, 4.10.1973)
"La storia a non pii finire che avrebbe fatro per i miei quattre graffi. . " (Vittorini:
Le cittd del mondo, Einaudi 1969, p. 169)

E aggiunse fronde di lawro a crepitare nel fuoco...” (Vittorini, op. cit., p. 169)
‘Non una foglia, il segreto d'una foglia. Una foglia a venire, o una foglia consunta:
eppure vera, tenace.” (Manzini: La sparviera, Oscar 1971, p. 184)

'L'Ogliastra era wna ferra benedeita dove, d'erba medica, sl facevan tagli a non
finire;. . ." (Pirajno: Ippotita, Lerici 1961, p. 282)

A + infinite (di verbo transitive) 4 eggetto (diverso dal membro comune}:
"Una figure apparve e pussd, senz'ultro suone ad accompagnarla, che un lieve
sciacquio.” (Vittorini, op. cit, p. 137)
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Da - infinire (di verbo transitivo) {oggetlo = membro comune: il posto del-
I'oggcl[n ¢ bloccato):
rivordi da riordinere”, ma *ricerdi da riordinare - ogg”, T medicine da pren-

dere’ cee.

2} Come interpretare allora “non era wome da darsi (ogg.) per vima’ e "wn sole da
ciocere fe wova (0ge)" (Cfr. “seaz’altre svono ad (*du) aceompagnarfa {ogg.)’? - Se
fossero costrutti relativi con membro comune == sozeetto dell’inlinite, dovremmo aspet-
tare a & Hifinite come nei casi gid esaminati. Daltra parte, non si tratta di costrutti
non-gramnuiticali, e prodabilmente vanno interpretati in un modo diverse. Un tratto
in comune ai due esempi citati ¢ che i sostantivi wome ¢ sole sono indeterminati: 1)
womo == articolo, 2) nn sele -+ articolo indeterminativo. Se al posto dzl membro deter-
minante introduco, invece, larticolo determinativo, le due espressioni diventano non-
grammaticali, ¢fr. * non era Nuomo da daesi per vinte®, *7if sofe da coocere fe wova’
(nei costrutti relativi aggettivali gid csaminati il sostantive al quale & subordinato
I'infinito, pué combinarsi sia con 'articelo determinativo che con 'articolo indetermi-
nativo: 'la steria a non pit finire’, " une storia a non pik finire®, "il rerreno da vendere’,
“un terrene oo vendere’). Una situazione analoga rappresentano le costruzioni conse-
cutive avverbiali a verbo finito, introdotte da che, cfr. Schmitt Jensen (Subj. et Hyp.,
p. 616): *(8) una tale casa che tutti la vogliono comperare® — *la rale casa che ruri fa
voglione comperare’. — L'elemento dimostrativo di rafe esclude articolo determinativo,
clr. Schmitt Jensen (ibid.): «c’est fe qui établit «provisoirement» une éventuelle place
subordonnée, elle est donc adjective; la proposition suivante est relative, clle dait
«s’accorder » (avoir une construction & membre commun): "fa rale casa che tuni vogliono
comperare’.n = *'la rale casa che i fa voglione comperare’ & non-grammaticale
perché: I"articolo determinativo ammette una costruzione relativafesclude una costru-
zione consecutiva; eomperare & verbo transitive: il poste dell’oggetto rimane bloccato
dal membro comune, ciod, & Uinserimento del pronome fa a rendere non-grammaticale
la costruzione.

Sempre la stessa situazione si ripete se consideriamo i costrutti di da <= infinite =
costrutto relativo/costrutto consecutive, efr.:

“fera) ana casa (tafe) da venderfa {subita)”: verbo transitive + oggetto: costru-
Zione consccutiva

*fu casa da venderla (subite)’: il posto dell’ogeetto & bloccato; elr. *'ricordi da
riordinare -+ ogg.’

"wnalla casa da vendere’! costruzione relativa

Mella maggioranza dei casi I'elemento dimostrativo {rafe o sim.) ¢ fisicamente pre-
sente, cosa che immediatamente facilita identificazione del costrutto:

“ma quelle ragioni ... non erano tali da persuaderla’ (Morante, op. cit., p. 259)
"Gudrdati, gndardati, — sogginnse con una voce tuite diversa, tafe da forla arros-
sire. .. (Morante, op. cit., p. 194) "ere una noetizia tafe da potere, forse, suonare
sgradita agli orecchi dell’alire” (Morante, op. cit., p. 221)

In altri casi la funzione avverbiale della costruzione du -+ infinire non risulta diretta-
mente = & solo «la combinabilité des racines et les fonctions disponibless (come si
esprime Schmitt Jensen in altri contesti, p. ¢s. quando parly della distinzione tra la
proposizione relativa ¢ la proposizione consecutiva) che ci dimostra che si tratta di una
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costruzione conseculiva. E ancora una volta possiamo fare il confronto con il costrutto
a verbo finito: come distinguere efie introduttore di proposizione relativa da ehe intro-
duttore di proposizione consecutiva? Cfr. Schmitt Jensen (Subj. et Hyp., p. 86): «La
subordonnée introduite par che dans:... "pure hanne anch'essi § loro giochi, sempre
pif seri, un gioco dentro Paltro che won si riesce mai a capire qual é if gioco vere® (Cal.
sent. 33} est également adverbiale («consécutive »}, car elle n’a pas de place disponible
pour "un gioco demire Calira’, il n'y a pas de possibilité de membre commuan: la place
objet de capire est remplie par U'interrogative indirecte. = Si nous établissons la possi-
bilité de membre commun en enlevant celle-ci, notre proposition tombe tout de suite
dans la place adjective émise par "wn gioco dentro Paltro®. »
Cfr. gli esempi seguenti:

he wna fame da morire’: merire i itivo — ru non-relativo
Yo ¢ da morire®: 1) morire: verbo intransitivo — costrutto non-relat
2y *la fame du morire’

3) “una rale fome de morire”? <= inserimento di fale
“Ponteleone non cra tipe da perdere il suo tempo 1 dentre’ (Lampedusa, op. cit.,
p- 267): 1} infinito, verbo transitivo -+ oge. (diverso da ripo) —

costrutto non-relativo
2) *il tipo da perdere if suo tempo’

3) 'tipo rale da perdere. . .": + inserimento di tale

{NB: si confronti I'esempio riportato da Schmitt Jensen: “won era wome da darsi
per vinte’)

Ye turri i una qualitd da far invidia a un maltese’ (Vittorini, op. cit., p. 88)

[n un solo caso abbiamo trovato un costrutto che ha un significato consecutivo, ma
che sintatticamente va interpretato come un cosirubio relalivo. Sitratta di &f punte da
-+ infinito: e in gualche modo gliel’avrebbe fatto capire, se non gli fosse piaciuta al
PUHRIO da meiterio i svggesivne” (Manzini, op. cit | p 3% /NB: =~ articolo determina-
tivo!). In questo caso propongo di analizzare da -+ infinite come costrutto relativo: af
punto, membro comune, funge da complemento avverbiale rispetto all'infinite. CIr.
I'analisi proposta da Schmitt Jensen di af punte che -+ verbo finito (Subj. et Hyp., p. 619,
nota 7): «Le type suivant (af punto che...) comporte probablement une relative, ce
qui semble ressortir de I'"épreuve de blocage (cf. aussi al punte in eni...): "Signore,
ero arrivato al punto cfte non potevo dire una parofa all’uno o atl’altro che...' (Pir. Sei.
40}, »

Come gia accennato, non ho inteso dare una descrizione esauriente degli argomenti
in esame. Restano ancora molti dettagli da discutere, molti casi difficili da interpretare.
Mi sono proposta, come scopo principale, di stabilire alcune tendenze gencrali, cosa
che mi ha permesso di dare una nuova interpretazione degli esempi citati dallarticolo
di Schmitt Jensen. Desidero precisare che mi & stato possibile solo perché ho potuto
valermi del procedimento analitico claborate da Schmitt Jensen.
Gunver Skyitte
CoPENAGHEN



