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Réplique de Jorgen Schmitt Jensen a Palle Spore:

Le commentaire que jui lait, ici, i propos
de lu thése de Palle Spore, n'est nullement
un compte rendu normal. Cest la rédac-
tion des objections et des observations que
jai faites lors de lu soutenance, avee ap-
profondissement de quelques points et
Femission de quelques autres. Ceci expli-
que la forme. Aprés Ly présentation génd-
rale du premicer argumentateur, M. Toge-
by, je me suis attaqué i des détails qui me
semblaient typiques, pour arrondir en-
suite I'exposé par des aspects plus géné-
raux ¢n mTattachant particulicrement aux
domaines sur lesquels M. Togeby avait
moins insisté, Cela explique aussi le ton
et le style: dans ce genre de eritigue par
écrit, on ne peut évidemment pas rendre
les parties dialoguées de la soutenance,
ce qui est parfois dommage, mais, d'autre
part, on ne doit pas non plus, & mon avis,
tomber dans le compte rendu traditionnel.
Je n’ai pas I'impression d'avoir été plus
dur, dans mon jugement, en écrivant cet
article, que lors de la soulenance, mais
ni ici ni la je n*ai voulu mettre en doute
I'honnéteté scientifique de Spore. Loin de
la. Ce qui, néanmoins, m'a flortement
inguidtdé, crest la fagon dont il se laisse
emporter par sa théorie, voire par son
enthousiasme, dans bien des cas. Cela est,
me semble-t-il, trés dangercux, et il y &
dans son livre de nombreux exemples de
ce genre quiil faut bien soumetire 4 un
examen critique. Mais cc n'est pas la
laccuser de malhonnétetd,

Je répondrai d'abord briévement aux
points 1-5:

1. Ce qui importe pour la chronologic
discutée par PS {p. 179), ¢'cst que -ieffu -
-iflo, selon Origenes, o commencéd déji au
Xt sidcle, ce qu'on ne trouve pas chez
Bourcicz, méme dans les trois lignes ajou-
técs en 1946 (p. 7300 Clest peut-&tre excus

sable dans un ouwvrage relativement som-
maire, mais non pas dans une discussion
comme ¢elle de PS (foc. cir.), = indépen-
damment du “but qu'il poursuit dans ce
cas-ci’. Car ce fait fait reculer 'évolution
i~ i de trois siecles, — au moins -, par
rapport & la date indiquée, & ce propos,
pir Bourciez, et dont se sert PS duns son
argumentation!

2. Pour la valeur - actuclle - de Pouw-
vrage presgue séculaire de Coran, je n'ai
qu*d renvoyer le lecteur aux citations que
PS en fait (pp. 179-180). Si PS avail em-
ployé une référence plus récente, il aurait
évité de citer en vrac ce mélange de formes
dorigine savante (medio, cl. meve; precio,
cf. poze), dialectales (rebio) — ou fort cu-
ricuses (erf, sofvi (77)). Et il aurait trouvé
une documentation plus compléte et plus
solide, avec des conséquences considé-
rables pour sa discussion de ce probléme.

3. Les hypothéses de Fabra (1906) et de
Griere (1931) ont &té mises séricusement
¢n doute par ff. Kwen (1934) ¢t par la
suite par Boadia Margerir (1951), qui se
basent surtout sur une série de faits dia-
lectaux. Done, des Tails nouveaux! On ne
peul pas passer sous silence des arguments
si bien fondés pour conclure que «les
données appuicnt done notre théorie . ., »,
M trouver un wepend o » dans Griera
(1931) ne fait pas de la vicille hypothése
(qui pourra évidemment étre vérifiée un
jour} une <« constatation indiventahfew. La
page 174 reste pour moi Pexemple d'un
procédé inadmissible.

4. Je regrette si jai surestimé impor-
tance pour Spore de la citation de Bour-
ciez 4 propos de la sépuaration entre le
provengal et le catalan, dont la datation,
en effet, est cupitale pour Pexistence d'une
semi-diphlongue en provengal, étant don-
né que celle-ci est «indiscutable» (voir
ci-dessus) en catalan f(efl p. 161). Mais si
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j'ai pu avoir cette impression, c’est que
PS se référe 4 plusicurs reprises i la date
proposée par Bourciez (le citant directe-
ment ou non) sclon son procédé normal,
trés fertile, de comparer les faits histo-
riques avec les fails linguistiques (cf. Juc.
cit.,, p. 191). Ft <"l formule une fois des
réserves a cet égard (p. 191), ille fait pour-
tant sans chercher d'autres sources fhisto-
rigues, plus dignes d'une monographie
comme la sienne. Et c’est 14 ce que je lui
reproche. On aimerait voir «si Bourciez
a raison». Ce que jai dit de cette datation
n'a eu pour but que de souligner ce qu’il
v a de vague el de peu londé dans la date
choisic par PS5, Que tout semble indiguer
que la séparation entre les deux langues
est postéricure 4 celle préférée par PS,
c'est évidemment 14 une grande chance
pour sa théorie. Mais on aurait aimé une
base autrement solide pour 'assertion que
wla séparation n'a gudre eu licu avant
T00» (p. 174). - Et si Bourciez s'était
trompé dans I'autre sens!

5. Personne ne reproche 4 PS de s'étre
engagé dans une discussion & propos des
mats en -2, Mais on lui reproche la fagon
dont se déroule cette discussion. Et les
dernicres remargues de FPs one e cua-
vainquent nullement de ce que j"aurais eu
tort de relever, dans le § 17, un glissement
dangereux allant d’une absence de certi-
tude (des exemples qui ne prouvent rign
sur la géndraliré d'unc non-diphtongaison
des mots en -a, car ¢'est bien la de quei
il s'agit!} & une constatation. Pour les
détails des faits, je renvoie de nouveaun i
I'exposé de M. Togeby. Pour ma part, ce
que je critique particuliérement ici, ¢'est
I'exposé méme de PS, la facon dont il
arrive aux constatations: qu’on se reporte
a une lecture détaillée du § en guestion! -
Et puisque le rese joue un role primordial
dans tout ceci, qu'on me permette d'ex-
primer ma surprise de voir qu une lorme
dinlectale (reza) (' Tealie du Nord) pronve-
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rait que soit rese, soit, par conséquent,
rosa, ¢n italien et en espagnol (au licu de
*roz, ®ruosa, *ruesa) seraient dlorigine
populaire! C'est une fagon bizarre de ren-
verser le raisonnement normal! Ne scrait-
¢c pas plus systématique d'essayer de
trouver une explication locale pour reza,
dans le domaine de la phonétique ou dans
celui de histoire? Clest roza {(reds'a,
ridsta, vegl.: ruosa, cit. d'aprés Barnistif
Alessio: DEI), phonétiquement wrégu-
ligre», qui constitue une exception par
rapport aux langues officielles. Sinon, il
fullait présenter une expheation phoné-
tigue valable pour Fitalien et Pespagnol
Hussi!

Pour I"évolution de nos deux voyelles
devant une palatale en espagnel, FS a
lui-méme qualifié la théorie d'une simple
fermeture comme «peu probables (p.
180). Or, maintenant il constate qu’il n'y
a pas de contradiction entre sa théorie a
lui {gg = pgg = ¢) et celle de la fermeture
simple (g = ¢), qui, chez Menéndez Pidal,
entre dans un vocalisme plus général. Non,
évidemment, mais il y a4 une dittérence es-
sentielle, - la semi-diphtongue, justement,
= yul iesl Puas Ju tout nécessaire pour
expliquer cette évolution (cf. le cas des
autres voyelles), et dont la présence (pos-
sible) & cette époque reste & prouver.

Le fait que la diphtongaison dialectale
en portugair affecte gussi ¢ et o la signale
naturellement comme tout & fait différente
de la diphtongaison romane.

Pour fe rowmain: Premiérement. Lathéo-
rie de PS est en contradiction avec toute
la tradition roumaine et romane. On ne
présente pas des points de vue aussi ré-
volutionnaires sans, au moins, invoguer
quelques arguments & Pappui d'une telle
théorie. Deuxiémement: Dans dzer (mégl.
roum.) etc., il ne s’agit pas d'une mono-
diphlongalson, mas de Vabsurpiivn de la
premiére partie de la diphtongue par la
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consonne palatale  précédente, absolu-
ment comme en dacorcumain ger (el aus-
si fard, sapte) = ou comme en frangais:
afr. giel (< géin) = gel. Il 0’y a donc
aucun «danger» ici. La nouvelle théorie
de P5 reste suns fondement.

Finalement pour fe dafwmare: 11 me
semble toujours curicux de citer Popovié
en faveur d'une théoric concernant les
rupports entre e dalmote et le serbo-
croate, méme si 'on se borne a des faits
qu’il reléve, sans v ajouter les autres faits
qu'il ¥y rattache (rareté des diphtongues
serbo-croates en  question, différences
structurales entre les deux systémes voca-
liques, autres évelutions du vocalisme s.-c.,
influences magyares éventuelles dans la
Voivadine) et son refus méme de [a théorie
de Guberina. = En ce qui concerne l'ex-
tension du dalmate, je me suis évidem-
ment trompé en citant PS. Iai voulu si-
gnaler que le dalmate a été parlé aussi loin
vers le sud qu'd Dubrovnik et & Antivari,
i I'encontre de ce que dit PS. (Pour les
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sources de cette indication - qui se trouve
donc méme dans un manuel - voir la
bibliographic de T., pp. 388-389).

Pour fa conclusion de PS, dans sa ré-
ponse: Je n'al pas pu cacher ma perple-
xité vis-d-vis du traitement que PS5 réserve
a l'espagnol. Je n’ai pas voulu la traduire
par des wpropos désobligeants», et je
regrette i jai pu blesser Spore par mon
Dans  analyse «selon
Spore» que je propose moi-méme, les
spécialistes  trouveront de nombreuscs
banalités - et des théories peut-étre ha-
sardées. Par la critique que jai faite de
Iexposé de PS 4 propos de la péninsule
ibérique, jai voulu corriger un grand
nombre de malentendus et d'erreurs el
protester contre un procédé aussi pcu
fondé sur les faits gu'est celui qu'utilise
PS pour prouver ses théories. Je n'ai
ricn voulu y aglisser» d’autre.

commentaire.

Jorgen Schmitt Jensen



