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Quoi qu’il en soit, tout cela se base sur
trop d'indices et trop d’hypothéses — dont
quelques-unes sont fausses -, sur trop
d'incertitudes (dues 4 I'imperfection de la
documentation, aux limites de nos con-
naissances ou simplement au trop grand
nombre de facteurs en jeu), brel, le terram
est trop vague! Et pourtant, dans une
grande mesure, cela marche! On a eu
raison de parler de courage, ici, car l'im-
possibilité d’obtenir des résultats certains
est évidente. Et pourtant, Spore a osé s
mettre i ce travail, et il a par 14 réussi &
nous donner un modéle de traval - a
corriger, &videmment, mais utile pour

Réponse a Jorgen Schmitt Jensen:

Jorgen Schmitt Jensen m'a honoré d’une
critique qui, dépassant les cadres d'un
compte rendu normal, prend Pallure d'un
article indépendant. Celui-ci se compose
de deux parties, dont la premitre - con-
traiiciicnt aux habitudes de oo genre
d'artcles = traite des détails, alors que la
seconde partie approfondit certains as-
pects centraux du probléme.

Si je dis que la critique de J5J s"attagque
dans cette premitre partie i des détails,
ce n'est pas pour minimiser leur impor-
tance. Au contraire, jo sais gré a J5J
d’avoir ainsi contribué 4 é&lucider l'im-
mense probléeme qui est le sujet de ma
thése.

Jaurais néanmoins préféré lordre nor-
mal des sujets, car il ne faut pas oublier
que celui qui lit "article sans avoir lu le
livre (et c'est bien 4 ce genre de lecteurs
que s'adresse principalement un compte
rendu) risque de s’arréter avant d'arriver
aux passages essentiels, déduisant que les
détails sant tellement douateny qutil est
inutile de prendre le livre au séricux.

Car il faut reconnaitre que JsJt est tres
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examiner nos résultats. Et comme le mo-
déle nail des déplacements du soleil au-
tour de la terre sert souvent pour décrire
el «dominer® un grand nombre de phé-
noménes, de méme, & mon avis, le modéle
de travail construit par Spore, avec toutes
les corrections qu'on ¥ apporiera force-
ment, sera utile & la philologie romane.
Par la ce livre, ambiticux et courageux,
certes, représente un progrés de grand
intérét. Dommage guil y ait tant de re-
proches i lui faire!

Jargen Schmirs Jensen
AARHUS

dur dans son jugement. Il va jusqu’a
mettre en doute mon honnéteté scienti-
fique, ce que je trouve séricusement ac-
cablant. Des mots tels que «inguiétant»
et ¢inadmissible » sont fréquents, au point
de devenir vraiment .. inguidtants Je
comprends fort bien celui qui, jugeant
superflu de poursuivre, cesserait sa lec-
ture au bout de la seconde page.

Le tout est de savoir si J5J a raison
dans sa critique. Je reprends ses griefs
point par point.

1. J5J boude le chef-d'uvre de Bour-
ciez & cause de son dge et de son caractére
secondaire. Dans le cas de esp. castiffo,
il recommande de «s'adresser aux sources
primaires, en premier lieu aux Origenes
de! espaiiei». Mais peut-on appeler le
chef-d'euvre de Menéndez Pidal pri-
maire? Et puis, il a paru entre 1923
et 1926, alors que les Elémenis de Bour-
ciez datent de 1930, le passage sur castillo
ayant méme été approfondi dans la 4°
édition F194/). Oui a di et pu apprendre
de qui? Certes, I'zuvre de Menéndez Pi-
dal est beaucoup plus detulice que celic de
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Bourcicz, mais leurs buts sont différents,
el, en les wtilisant, mon choix a été dicté
en fonction du but que jo poursuis dians
chaque cas.

2. Plus loin, JSJ déclare quiil «est vrai-
menl inguiétant de voir dans quelle mesure
Spore s'appuic sur Jdes sources lort vieil-
les», Clest que jai fuit la constatation i
mainte reprise que c'est vers 1900 qu'on
trouve les meilleures deseriprions des phé-
nemdénes, a savoir linventaire le plus com-
plet. Les présentations plus modernes sont
généralement moins utilisables en ce sens
qu'elles essaient de préférence - comme
moi! - de dégager les grandes lignes; par
la, elles passent au niveau de ces sources
sccondaires et méme tertinires que J5J es-
suic & juste titre d¢éviter. Jui justement
cherché — quoi qu'en pense J5J - de m'ap-
procher le plus possible des faits nus, non
soumis 4 une explication. JSJ cite 4 plu-
sieurs reprises un excellent exemple du
phénoméne: la description du vocalisme
espagnol sous 'influence palatale publiée
en 1884 par Cornu. Sans vouloir dire le
moindre mal de la présentation que donne
Dimaso Alonso du méme phénoméne
{car elle est appropriée au but qu'il pour-
suit), je prétends qu'il vaul migux utiliser
une description moins récente quand elle
est plus compléte. Et c’est tout ce que je
luis: je conleste méme la valeur explicative
de l'article de Cornu (p. 130). Ce qui
m'intéresse, ce n'est pas leaplication de
tel ou tel savant, car ¢lle pourrait étre
eniravée par son systéme général, par ses
principes ¢ méme par une théorie parti-
culiére, mais je cherche I'inventaire et les
faits qui s’y attachent.

3. J5) cite deux passages concernant le
catalan, tirés tous deux de la page 174,
Tels qu'ils figurent dans Particle de J5J,
on doit déduire que je passe d'un indice
[«appuient notre théorie ») i la proclima-
tion d'un fait (« Cette constatation indiscu-
table ), mais J5J oublic de menticnner
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les éléments relevés entre les deux cita-
tions: «nous trouvons un appui dans
quelques aitestations trouvées dans des
documents catalans i partir du IX* siécle
et dans la toponymie; voir les exemples
dans Griera, Gramatica 44 » (p. [74). -
Je ne procéde done pas de la fagon inad-
missible que soutient JSJ, ¢t si tel avait
été le cas, il aurait eu grandement raison
de me le reprocher. Mais je reconnais que
le mot windiscutable » est de trop, puisque
JSJ trouve licu de discuter ma constatation
- dont je ne réelame d'ailleurs pas la pater-
nité, puisque U'idée a été lancée par Fabra
{cit. p. 172).

4. A deux reprises, JS] m’attaque 4
cause d'une citation de Bourciez, suivant
laquelle la séparation entre le provengal
ct le catalan se serait produite vers le VIII®
sidcle. Cette datation est d'abord caracté-
risée comme «capitale pour la chrono-
logic de Sporc» ct plus loin comme étant
«d’une importance extréme pour les
chronologies utilisées dans le livren. Ce
n'est pas vrai. Une telle datation ne figure
pas dans la conclusion chronologique
{§65), o0 je me limite tout juste & cons-
tater que rien n'indigue - et bien au con-
traire — une sécession du catalan, avant
la séparation entre le frangais et le proven-
cal.

Il est vrai que c'est grice 4 la prétendue
coexistence catalano-provengale que je
souticns qu'il ¥ & cu une semi-diphton-
gaison cn provengal. Mas quand nous
passons & "établissement de la chronolo-
gie générale (p. 313), sculs les ¢léments pu-
rement linguistiques entrent en ligne de
compte. Il n'est pas question de ce qui se
pusse «vers le VIIY sicele », mais de la
sécession du provengal et du catalan si-
tuée au plus 1ot peu aprés 550 {et au plus
tard vers 69%). En fait, ces réflexions chro-
nologigues n'ont pas pour bul de fixer la
date de la séparation entre e provengal
et le catalan. Elles constatent la coexislence
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aw moment ol se sont détachés d'une part
le frangais, d"autre part 'espagnol, et pour
le probléme de la diphtongaison, c'est
I'essentiel. La séparation entre le catalan
et le provengal est un phénoméne secon-
daire dans ece contexte, ¢t = 4 tort ou i
raison — je ne me suis pas prononcé sur la
date de cette séparation, qui, pour moi,
peut fort bien se placer plus tard, méme
beaucoup plus tard que le VITI® siécle.
Au contraire, 4 la page 191, mentionnée
par J8J, je ne manque pas de formuler des
réserves au sujel de la datation de Bour-
ciez («si Bourciez a raison»}, pour cons-
tater que sa datation ne contredit pas mes
calculs chronologiques.

Je conteste par conséquent formelle-
ment 'accusation de «baser une chrono-
logic séricuse sur des suppositions aussi
peu fondées ».

5. Reste la discussion des mots lrancais
issus de mots latins terminés en @. Quel-
ques remarques s imposent.

On peut assez facilement constater
{mais qui I'a lait avant moi?) que ces
mots presentent des résuilals moins o=
mogénes que les autres. [l faut dong les
exnsminer 3 part avant de pouveir défer-
miner st la différence est réelle ou appa-
rente. 8i j'avais omis cette analyse parti-
culi¢re, on aurait pu i juste titre me re-
procher de généraliser. On a l'impression
que J5J {et, en partie, Knud Togeby) me
reproche de m'y étre engagé. Il est vrai
que le § 17 est tellement long qu'on peut
s'imaginer qu'il constitue une plaque tour-
nante pour ma théorie, ce qui n'est pas
du tout le cas.

En réalité, ce que JSJ me reproche est
évidemment de baser mes «constatations »
sur un nombre trop restreint d'exemples
que je fais gonfler dans ma présentation
ultérieure. Voild encore une exagération.
Malheurcusement, je ne peux pas contre-
dire JSJ en si peu de lignes.

On wvoit (pp. 73-73) qu'aucun mot du
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groupe ¢ — & ne présente la diphtongue
incontestable (*réga n'en fait qu'une ex-
ceplion apparente), alors qu'il en existe
deux (rdsa et schdla) qui ne manifestent
jamais la diphtongue; sur les deux, seul
rdsane peut, 8 mon avis, s’expliquer autre-
ment gque par une monophtongaisont
(p. 75 en bas). Dire, & partir de 14, que,
pour ce groupe de mots, «won ne peut rien
savoir avec certitude» (p. 76) me semble
évident, et je ne comprends pas le point
dexclamation de JSJ. Ensuite, je traite
des formes verbales ¢t des noms de licux,
qui sont bien plus éloquents; ¢'est JSJ (et
pas moi) qui dit qu'ils ne prouvent rien;
il nous en doit la preuve. Pour le dermer
groupe, J5] dit que «Spore essale de re-
trouver «la non-diphtongaison de ¢ de-
vant un a final, constatée (sic!) dans les
substantifs ct cn partie dans les verbes ». »
Son sic est pour le moins bizarre. Puisque
les mots en question se manifestent avec
la monophtongue, il y a bien lieu de parler
d'une non-diphtongaison, alors que le
terme de «monophtongaison» aurait été
abusif, voire erroné: jo me lmite & cone-
tater que la diphtongaison n'a pas ew liei.
[a citation de la page B2 ne dit guére
autre chose, bien quton puisse discuter le
terme de «nombre considérable »; j"aurais
certainement mieux fait d'écrire «non
négligeable», mais Pessenticl est que le
terme indique un nombre relativement
bien plus élevé que celui du phénoméne
contraire. Ce sont les mots de cette caté-
gorie qui constituent «les cas sirs» (p. 84},

1: Les renseignements botaniques de JSJ
sont lort intéressants, malgré le carac-
tére secondaire des sources! Mais si le
terme de la rose cultivée a disparu pour
étre absent pendant une bonne partie
du moyen dge, on ne comprend pas la
forme raxe, courante dans la majeure
partie de I'[talie du Nord. 5ile mot est
populaire la, pourquol pas en France !
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el ils n'ont aucun rapport avec les w7
noms, plusicurs noms propres et 17 ver-
bes s {p. 83), yui constituent Pinventiire
rotad, ce que JSJ) na visiblement pas com-
pris. Que reste-1-il alors de sa critique?
It qui parle alors de démagogic?

Au fond, toule celte critique est trés
bizarre. Sije m'étais rendu esclave de ma
propre théorie, janruis cu intérét 4 écarter
tous les mots aved monophtongue, parce
guils sonl «irréguliers » par rapport i
ceux qui ont un e ou un & final. Mais
wen déplaise & J8) ~ j"ai pu consrarer que
tel nest pas le cus, et quiil faut traiter
sépurément les mots en o Toul aurait été
tellement plus simple 5%l n'y avait pas eu
ces mots sans diphtongue. Mais ils sonr
li, et il faut les prendre en considération,
quelle que soit la théorie qu'on adopte
pour expliquer lu diphtongaison. Muis je
ne me suis dvidemment pas limité & les
relever, j*ai cherché aussi 4 les expliquer 4
ma fagon. Y a-t-il une meilleure explica-
tion? Ou micux: est-ce que la théorie,
suivant laquelle la diphtongaison serait
due & lu quantité vocalique, les explique
migux ?

Je me trompe peut-Etre dans mon ana-
lyse des mots en a, et si ¢'est le cas, tant
micux, parce que ma théorie générale n'en
serait que plus sire. Mais personne n'a
réussi jusqu’ici & m'en convaincre.

On voit que la critique des détails dé-
passe de loin la réalité. Dans chague re-
marque, il y a un brin de véritg, jen con-
viens, mais la présentation écrasante de
l'argumentation de JSJ n'est pas justifiée,
Sans parler de ses termes désobligeants &
mon cgard.

Par contre, quand on passe 4 la critique
des grandes lignes qui occupe la seconde
partie de I"article de JSJ, on trouve une
documentution ¢t une inspiration dont je
remercie tres vivement auteur. Cette
seconde partie est consacrée spécialement
i lespagnol, au porlugais, au roumain
et au dalmate.
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Parmi ces quatre langues, <est {espa-
gued qui m'a tout spécialement intéressd,
el je suis sir gue dans les réflexions his-
torico-géographiques de J5J, il ¥ a un ex-
cellent point de départ pour un appro-
fondissement de Canalyse de Uhistoire
vocalique de la péninsule ibérique. Je re-
pretle de ne pas pouvoir consacrer icl e
temps (et la place 7) néeessaire & une telle
cntreprise.

Par contre, je suis beaucoup plus hési-
tant, quand il sagit de Vexplication de
I'évolution des deux voyelles devant pala-
tale que propose JSJ. Franchement, je ne
vois pas ol il veut en venir. Sclon lui, la
palutale u dia fermer la voyelle précédente
£, ¢ en ¢, g, pour moi, cette méme ferme-
ture s'est produite au niveau ¢, pp. Mais
'efMet en est exactement le méme: ¢ = o,
¢ = ¢ avec cette seule différence que,
selon moi, il s¢ crée ainsi une nouvelle
semi-diphtongue a deux éléments iden-
tiques, qui ne tarde pas i se simplifier:
ge = ¢¢ = ¢, Une telle explication n'est
nullement en contradiction avec celle de
Menéndez Pidal (Manual § 8 bis), 4 la-
guelle J5J renvoiwe: «La yod {...) suele
contagiar su cerrazén a la vocal prece-
dente, cerrindola un grado. »

En ce qui concerne fe porrugais, je ne
conteste pas la possibilité d’une non-diph-
tongaison, mais le rapport chronologique
entre les différentes évolutions phoné-
tiques (la chronologie relative) laisse sup-
poser que cette langue y a pris part (cf.
p- 191). Ce doit alers étre une des dernie-
res évolutions que le portugais a4 eues en
commun avee les autres langues de la
Romania occidentale, si bien que la non-
participation — vraisemblablement causée
par un retard dans le stransfert» de la
semi=diphtongaison - n'est pas a exclure.
Et je suis entiérement d'accord avee JSJ
pour dire que cela ne changerait rien 4 la
théorie générale.

Je trouve d'ailleurs que JSJ exagére
dans sa critigue de mes réflexions sur la
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diphtongaison dialectale en portugais.
D’une part, je n'ai jamais dit que celle-ci
affectait les seules voyelles ¢ et ¢ du latin
(mais jaurais évidemment pu mentionner
ct discuter ce phénoméne), d’autre part,
ies exemples que ["ai cilds montrent nette-
ment que j'en suis conscient.

J5J caractérise - non sans ironic — mon
explication de l'histoire des dicfecres ron-
mains extra-daciens de wnouvelle sensa-
tionnelle». Et pourtant, il reconnait qu'il
«semble trés difficile de prouver direcre-
ment la diphtongaison de & dans ces dia-
lectes — comme on ne peul pas non plus
la rejeter », Pour lui, ¢’est la palatalisation
des labiales, phénomeéne qui se produit
seulement devant F, & et f, qui prouve
I'ancienne diphtongaison (sous-entendu:
car la méme palatalisation est inexistante
devant &/f = ¢). Les exemples cités par
Puscariu (Etudes 80-81) et ceux que jai
trouvés ailleurs, appuient cette analyse.
Celle-ci présente cependant - quon adopte
le principe de la semi-diphtongaison ou
non - un danger: les cas, ol I'on ne ren-
contre pas la palatalisation (par ex. g
= dzer), ne pourraient, en censégquence,
s'expliquer que par la monophtongaison
d une QIphlongue compiele, & ul, sails
ctre absolument impossible, serait pour
le moins trés douteux. Il faudra certaine-
ment repenser tout le probléme dans un
contexte encore plus vaste.

Dans le domaine du duafmate, j"ai cité
les faits linguistiques relevés par Popovié
et non pas les réflexions et les argumenta-
tions qu'il en tire. C'elit été une utilisation
risquée {gu'on aurait facilement pu carac-
tériser d'inadmissible) de sources secon-
daires. Et d'oli J8J sait-il que les lecteurs
de mon livre «prennent P. pour un parti-
san de cette théorie» (4 savoir celle de
Guberina)?

Quand JS1 dit que, selon moi, «le dal-

11 Revue Romane
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male n'a jamais été parlé aussi loin vers
le sud que dans P'archipel de Quarnero »,
il ¥y a double malentendu. Premiérement,
je nm'ai jamais prétendu une absurdité
pareille, étant donné que Krk, l'ile 4 la
langue dalmate par excellence, se trouve
dans archipel de Quarnero. Deuxiéme-
ment (4 supposer que J5T veut dire aplus
vers le sud que dans 'archipel de Quar-
nero »), j"ai justement souligné que le dal-
mate a autrefois eu une extension bien
plus grande: ce que j"ai caractérisé (p. 112)
de dalmate méridional se situe justement
surtout dans la région de Dubrovnik.
JSJ veut le voir encore plus vers le sud,
el i'admets gue je suis dans U'erreur quand
je déclare que le Monténégro se trouve
tbien au-deld de la région ayant hébergé
le dalmate roman» (p. 258). C'est que je
n'ai pas remarqué le document en langue
romane cité par Bartoli {I §590). Je le
regrette d'autant plus que c¢ document
ne montre aucun exemple de diphtongue:
au contraire, on ¥y trouve des formes
comme poria, belle et forga, qui appuient
incontestablement la théorie de Guberina.
Ce document, datant de 1372, est ongi-
naire de Bar (Antivari) dans le Monténé-
gro mdéridional. Jai du mal 4 retenir un
sourire en constatant que J5J a cherché
sa documentation dans une source aussi
secondaire que les Origini de Tagliavini,

Tout cela ne doit cependant pas masquer
le fait que JSJ a effectué ce que je désire
avant tout: il a repris le sujet de la diph-
longaison grice 4 mon inspiration pour y
trouver du nouveau. Je pense ici surtout
son analyse fort inspiratrice de l'espagnol,
dont je le remercie de tout ewur — malgré
quelques remarques désobligeantes qu'il
n'a pas manqué d'y glisser. La aussi.

Palle Spore



