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Critique littéraire

GERARD GENETTE: Figures [IF Paris 1972,
Ed. du Scuil. 286 p.

[l semble gquavee le troisiéme volume dos
Figwres la réflexion de Gérard Genetle
soit arrivé & un tournant. D'une part il
maitrise maintenant le subtil appareil de
la rhétorique classique & un point tel que
les analyses qu'il en prodigue risquent de
g convertir en tours de passe-passe ou en
prestidigitations admira-
bles, cerles, mais essenlicllement vaines.

intellectuelles,

Dautre part les udes proustiennes, qui
restent la base solide des essais du présent
volume comme elles 'étaient du deuxidéme,
marquent un certain essoufflement: ce
que Fignres IT donne de nouveau — ¢t
son apport est considérable = me parait
li¢ beaucoup moins a I'analyse appro-
fondie de Proust qu'ad une tentative ori-
ginale d'elargir les cadres de l'ancienne
rhétorique ou plutdt de construire, & partir
de celle-ci, une nouvelle rhétorique nar-
rative qui serait d'une part plus restreinte
que la sémiotique d'un Greimas, mais
aissi plus adéquate 4 son abjet - 1o réait
long occidental -, d'autre part plus com-
pléte que «the rhetoric of fiction» de la
critique anglo-saxonne qui, fidéle 4 ses
origines jamesiennes, $'est trop cantonnée
dans les études du point de vue narratif.

La majeure partie de Figures Il est
formée par un traité — « Discours du réeit.
Essai de méthode» -, qui, avec ses 216
pages, constituerait a lui seul un volume
a part. Il est précédé de trois essais dont
deux continuent les recherches entreprises
dans les volumes antérieurs sur les figures
de la rhétorique. Le court essai introductif
«Poétique et histoire» aborde le sujet
capital du statut de histoire de la litté-
rature. Constatant gue co guon designe
communément sous ce nom n'est gudre
constitué que par des séries de monogra-
phies d’auteurs plus ouw moins bien har-
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monisées, Genette rappelle avec malice
que celui qui a préconisé 'institution d'une
nouvelle histoire littéraire qui ne consiste-
rait plus de chroniques littéraires ot bio-
graphiques, mais qui serait «le tablcau de
la vie littéraire dans la nation, "histoire de
la culture et de I'activité de la foule obscure
qui lisait, awssi bien que des individus
illustres qui écrivaient» {Lanson, cit. Ge-
nette p. 14), n'est autre que le sorbonnard
par excellence, la béte noire de certains
critiques avides de sociclogie littéraire,
Gustave Lanson! Apparemment Genette
n'est guére tenté Iui-méme par ce genre
d’histoire sociale illustré p.ex. par Lucien
Goldmann. A son avis la «socio-critique »
souléve deux objections majeures. D'abord
il n’est pas dit que les fameuses homo-
logies entre chef-d'@uvre littéraire et
structure sociale correspondent & une réa-
lité quelconque; on n'a qu'd penser a
I'inertie inhérente aux traditions litté-
raires, aux décalages évolutionnels des
dilférentes couches de la vie sociale, etc.
Ensuite Genette reproche & ce type d'his-
toire de rester extéricur & la littérature
elle-méme (p. 16). Cetle objection est
évidemment beaucoup plus discutable,
car elle présuppose une définition de la
littérarite que Genelte ne nous donne pas.
Ainsi il reproche 4 Lanson et 4 Lucien
Febvre de s'écarter de ce qu'il appelle
«histoire de la littérature prise en elle-
méme et pour elle-méme» (p. 17): si je
vois bien ce que serait une histoire de la
littérature prise en elle-méme, je ne saisis
pas comment le prétendu autotélisme de
I'histoire littéraire permettrait un discours
historique rationnel, scientifique. Il est
vrai qu'il répond implicitement & mon
objection en suggérant le genre d histoire
littéraire qui vorrespundrail 4 ses yous 4
une vraie histoire de la littérature; ce
serait I'étude des transformations «des
éléments transcendants aux ceuvres et
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constitutifs du jeu littéraire que F'on ap-
pellera pour aller vite les formes: par
exemple, les codes rhétorigues, les tech-
nigques narratives, les structures narratives,
ete. » (p. 18). Genette déplore la presque-
inexistence d'une telle histoire sans nous
en expliquer la nécessité ou simplement
Iutilité. Or, si les études de ce genre sont
gffectivement rares, ¢'est peut-Gtre simple-
ment que les eritiques n'y ont vu qu'une
activité académique stérile qui n'ouvrait
pas sur ce qui finalement doit bien étre
le but de toute recherche diachronique:
ctablir des structures historigues permet-
tant d’intégrer notre savoir sur tel do-
maine de lactivité humaine dans nos
idées plus ou moins précises de la structu-
ration caractérisant d'autres domaines.
Le danger de la méthode rhétorique
adoptée par Genelte, ¢’est de ne pas faci-
liter une telle ouverture, mais de réduire
le discours historique & un jew gratuit o
les formes vont et viennent comme bon
leur semble. A cette attitude correspond
unt penchant inhérent & toute méthode
formalisante et qui est la luxuriance in-
contrislable des concepts, des termes, des
“distinguo” et des classes. Genette, malgré
qu'il en ait (voir les bonnes remarques de
la conclusion (p. 269) sur ce genre de la
«pollution  intellectuclle»), me  parait
souvent sur le point de pécher contre le
principe d'Occam ct de multiplicr les en-
tités sans nécessité. Ainsi je suis mal-
heurcusement certain que la profusion de
termes insolites (pour les non-grécisants)
qui caractérise 'essai sur le réeit rendra
difficile T'utilisation pédagogique d’un
traité par ailleurs profond et original.
Pourquoi ces paralepse, paralipse, pro-
lepse, syllepse, isedidgétique, métadiége-
tigue, ete.? Et que dire d’une classification
aussi horripilunte que «prolepse internc
homodicgétique complétive», alors qu'il
reste possible, méme 4 Genetle, d'utiliser
un vocabulaire & peu prés transparent,
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p-ex. duns I'étiquette suivante: «focalisa-
tion interne fixe sur le narrateur»?

Clest ce jeu qui dépare & mon sens le
deuxiéme essai dw recueil sur la Ridro-
rigue restreinte, publié pour la premidre
fois dans Communications 16 (1970).
S'¢levant 4 juste titre contre coux qui ré-
duisent abusivement 'enscignement de la
rhétorique i une doctring des Lropes,
voire méme de la seule métaphore, Ge-
netle y expose Lrés brillamment ol en
sont les études sur la rhéluriquc; tout
lecteur aura inlérél 4 suivre son exposé
lucide des avatars des trois grandes figures
de la poétique: Synecdoque, Métaphore
et Métonymie. Je pense que Genette a
beaucoup de mérite 4 nous prévenir
contre la réduction manichéenne de Ja-
kobson, qui ne retient que les deux der-
niéres, el 4 nous rappeler les liens pro-
fonds qui réunissent comparaison et mé-
taphore; on trouvera p. 30 un tableau
tout & fait instructil qui illustre le passage
de la comparaison «motivéen, c.-d-d.
compléte (parce gu'elle contient tous les
traits grammaticaux et sémantiques qui
rentrent par définition dans une comparai-
son: les deux termes comparés, le mot qui
explicite I'opération de comparer, et ¢nfin
le Ttertium comparationis’, la  qualité
commune aux deux termes comparés cl
actualisée par la figure): «mon amour
brile comme une flamme», & la méta-
phore pure {olt ne subsiste que le com-
parant, sans l'appui d'un comparé, d'un
mot grammatical ni du rappel d’une
qualité «transitive »): «ma flamme »,

Oy, si, malgré ces vertus évidentes, le
bilan de 'article ne me satisfait pas, cest
qu'il me parait s'enliser dans un jeu peu
productif sur les définitions des “trois
grandes'. Dans Panalyse poétique pra-
tigue on peut douter de PMutilité de dis-
tinguer & toul coup entre métuphore et
métonymie, et les réflexions de Genetle
montrent bien qu'en face d'une expression
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figurée concréte il est souvent difficile de
décider en faveur de 'une ou de l'autre
interprétation. C'est qu'en réalité les trois
tropes, la synecdoque, la métaphore et la
métonymie, reposent sur des critéres lo-
giques difficiles & comparer, constituant
ainsi des classes qui ne s'excluent pas
mutuellement, mais qui ordonnent 1'ac-
tivité générale figurative (la substitution)
selon trois points de vue différents, en
sorte qu'elles ne permettent pas de classer
une expression figurée concriéte de lfagon
univoque. Adinsi la synecdoque fait appel
au eritére de Uineclusion, la métaphore a
celui de la ressemblance et la métonymie
i celui de la contiguité {(qu'elle soit spa-
tiale ou conceptuelle). Or il se peut fort
bien que la méme expression figurie
utilise plusieurs de ces relations de subs-
titution & la feis, témoin le fer pour I'épée,
4 la fois syncedoque et métonymie. Clest
ainsi qu'a la page 34 Genette adopte l'in-
terprétation synecdotigue, alors qu'a la
page 48 (note 1} il qualifie fer pour fou-
cille de métonymie! De méme le «dix
sy de wvous pesed dix ans de tropw
(p. 32) implique a la fois une métonymie
My cause pour Peffet — beaucoup de kilos)
et une métaphore (le poids des ans res-
semblant au poids des années). Ou encore
I'exemple cité p. 37: la faucille pour les
mpissons, ce qui constituerait une mé-
tonymie, alors que la faucille fait obliga-
toirement partie des instruments sans les-
quels il n'y aurait pas de moisson (du
moins avant I"époque de la moissonneuse-
lieuse!). 11 s’agirait donc plutdt d'une
synecdoque = 4 moins quon ne considére
la faucille dans ses rapports avec «le
reste» (selon le principe excellent exposé
par Genette p. 27), p.ex. la faux, la char-
rette, cte., ce qui produirait une relation
métonymigque.

La confusion <cmble inextricable Om
pourrait cependant proposer une classi-
fication sinon plus rigoureuse, du moins
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plus maniable, parce que reposant sur la
présence ol 'absence d'un seul critére re-
lationnel (alors que la classification clas-
sigue permet, nous ["avons vu, la présence
simultanée de plusicurs traits distinctifs).
A cette fin il faut partir de 'idée de séme.
Il faut decomposer chagque expression
figurée dans ses sémes pertinents pour
pouvoir la rapprocher de 'expression &
laquelle elle se substitue. Ensuite on pro-
citde de la lacon suivante. D'abord on
cxamine si le rapport substitutionnel com-
porte une communauté de sémes: si tel
n'est pas le cas, le rapport ne saurail
étre gque spatio-temporel, donc d'ordre
métonymique. Sl y a communauté de
semes, on procede en distinguant les si-
tuations de communauté compléte: tous
les sémes de lexpression figurée sont
couverts par les sémes de 'expression de
base — ¢’est le rapport synecdotique -, des
situations ol la communauté n'est que
partielle, donc de nature métaphorique.
On pourrait illustrer cette fagon toute
pratique de procéder par le schéma suivant
qui reproduit les opdrations de repérage
guaquelles doivent se soumettre le lecteur
critique:

[un critére autre qu'une
communauté de sémes
(la contigunté):

Jla métonymie

rapport de
substitution
motivé par
une com- [unc com-
munauté {munauté
destmes |compléte:
) la synec-
dogue

une com-
munauté
partielle:
la méta-
Lpharc

Je ne nie évidemment pas l'existence de
cas non ambigus, et done de classement
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faux, comme Uatteste Nexemple cité p. 42
n. | oi Painter voit abusivement dans la
métaphore proustienne  «les  vertébres
frontales de Léonie » une métonymie; mais
je suis d'accord avec Genette pour in-
sister sur interdépendance, voire Minter-
action des troes relations substitutionnel-
les. «Ainsi, loin d°étre antugonistes ct in-
compatibles, métaphore ¢l mélonymie
[ujoutons: et synecdoque] se souticnnent
et s'interpénétrent [....]1.» (p. 42
Disons pour terminer que si Genetle a
sans doute raison de revendiquer pour
une rhétorique compléte le statut d'une
asémiotique des discours. De rows les
discours» {p. 40), son article méme
atteste que c'est bien la doctrine des
tropes qui est 4 la base de la sémiotique
du discours poétique, et cela pas seule-
ment 4 partir de 'ére surréaliste et des
théories de Reverdy sur I'image surprise.
Cest ce qu'atteste, pour 'ige baroque,
un ouvrage de M. John Pedersen sur
«Images et figures dans la poésie fran-
caise de ige baroquen (i paraitre pro-
chainement). Pourquoi craindre une rhé-
torique restreinte du moment gu’elle se
révele appropriée 4 son objet ?

Je passe rapidement sur le troisiéme
essai « Métonymie chez Proust», ol le
jeuterminologique prend le pas sur 'ana-
lyse narrative: les termes tropologiques
seraient-ils  vraiment aptes &  rendre
compte des macrostructures narratives?
On peut en douter, et Genette s'excuse
lui-méme p. 35 en disuni qu'il s"attache
non i la «forme de la figure», mais i la
winature du rapport sémantique» {p.ex.
entre la Madeleine et le souvenir qu'elle
ressuscite) — alors, ce fameux projet d'une
histoire des formes littéraires ne faut-il pas
non plus le prendre au séricux? Et com-
ment Genette peut-il p. 61 séricusement
transposer, mieux, transplanter, sur Proust
la déplorable doctrine de R. Jakobson de
la correspondance métaphore-podésic, mé-
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tonymic-podsie, alors qu'd la page 27 il
vient de critiquer, et fort justement, la ré-
duction jukobsonienne ?

Si je me suis attardé sur les premiers
articles de Fignres 111, c’esl qu'ils sont
beaucoup plus faciles 4 eritiquer que le
guatrieme et dernier, le gros traité du
« Discours du récit», sans doute le plus
important ¢n son genre ¢n France depuis
Huet (1670) et qui assurera 4 ce volume
une place durable dans la critique et I'en-
scignement de la littérature.

Renongunt aux modéles logiques i trés
haute généralité de la sémiotique greima-
sicnne comme aux schémas complets,
mais mécaniques des sciences de la com-
munication, Genetle fonde essentielle-
ment sa théorie, ses éléments et leurs re-
lations, sur le rapport conceptuel entre
fiction et réalité, entre les objets tels gu'ils
s¢ présentent effectivement dans le texte
ct les objets tels qu'ils pourraient s’offrir
4 nous dans notre monde. Perspective,
done, typiquement «rhétorique » qui a sa
force = comme la rhétorique en général -
dans le repérage et le classement des élé-
ments » {ou peut-étre des «pointschauds »)
de la structure romanesque, plutdt que
dans la description de leur jeu relationnel.

C'est ainsi que, partant d'une triparti-
tion du discours narratif en hisreire ou
difgése (les événements ¢n eux-mémes),
récit (les événements dans le discours) et
narration ([*acte narratif de production et
de réception), Genette établit Uinventaire
suivant des ¢léments fondamentaux: le
temps, défini par le rapport entre récit et
histoire!, le mode, donc les divers aspects
sous lesquels les objects de la narration
peuvent apparaitre, la voix, c.-d-d. la
fagon dont se trouvent impligués dans le
récit le narrateur et son destinataire.

1: Cette apposition correspond i plot-
srery des Anglais et a sujer-fable des
RUZIBIL'::..
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Comme le signale Genetle, ces termes sont
tirés d'une métaphore grammaticale qui
emprunte son sens aux catépories du verbe.
Micux vaudrait, & mon avis, renoncer ici
carrément 4 D'héritage grammatico-rhé-
torique, car les catégories verbales, qui,
variant d'une langue a lautre, n’ont
elles-mémes rien d’absolu, ne représentent
nullement un moule privilégié pour la con-
ceptualisation des catégories du récit {cons-
truites sur la base de celles de la langue en
son ensemble) et done finalement aussi
peu approprides & un objet esthétique par-
ticulier que les classes logiques de la
sémiotique générale. Cette considération
vaut particuliérement pour 'objet spéci-
fique de la recherche de Genette, qui est le
roman occidental, considéré surtout dans
ses productions les plus intellectualisées
des XIXe et XXe siécles. [nutile d'ajouter
que la fin derniére en est d'éclairer la
technique romanesque de Proust. Ce
parti-pris grammatico-métaphorique ex-
plique pourquoi Genette néglige des élé-
ments narratifs aussi importants que les
turces dnotrices du réeit {efl les actants
greimasiens), espace fictil (cf. le décor
mythique d'un  Gilbert  Durand) ou
la valorisation interne des objets repré-
sentés.

En réalité la grande idée qui inspire le
modéle théorique de [auteur - pré-
dilection qui n'est pas pour étonner de la
part d'un proustien - est celle du remps
et, joignant une structuration théorique
rigoureuse & une finesse d'observation,
elle-méme basée sur une richesse presti-
gicuse d'information et de lectures, Ge-
nette aboutit 4 une description «rhéto-
rique» admirable des modalités tempo-
relles du discours narratif, description qui
surpasse de trés loin les autres travaux
critiques pourtant nombreux et impor-
tants, qui touchent ces prohlémes. Clest
d'ailleurs un plaisir — qui, malheureuse-
ment, nous est trop rarement donne - de
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lire un critique frangais qui utilise avec
autant de savoir et de conséquence les
acquis critiques publiés en allemand ou
en anglais.

Le temps est envisagé sous le triple
aspect de 'ordre c-i-d. la successivité ro-
manesque dans ses rapports avec la pro-
gression chronologique —,de la durde — la
sensibilité  temporelle suggérée par le
rythme ou la vitesse du discours -, et de
la fréguence, classe qui concerne essentiel-
lement une présentation itérative ou
abrégée des événements et qui me semble
appartenir pluldl au niveau de la rhé-
lorique individuelle d’un Proust gu'a un
modeéle general. Genetle revient au pro-
bleme du temps narcalif dans son chapitre
sur l'instance narrative (la voix), car,
parmi les multiples aspects de la situation
communicative, il s’attache particuliére-
ment & ['étude de linteraction entre le
niveau temporel de I'énonciation (le mo-
ment auguel se situe le narrateur) et celui
de '"énoncé (c.-a-d. les événements ra-
contés). C'est ainsi que Genette analyze le
«temps de la nmarrationn sous ses trois
aspects de narration postérieure, «pré-
dictive» et simultande aux événements,
Ensuite il définit les «niveaux narra-
tifs», c.-a-d. les rapports entre le nar-
rateur premier {«|'auteur») et le narra-
teur secondaire (persomnage qui raconte
sa vie p.ex.) ou tertiaire, etc. [l y joint
quelques remarques sur la «personne»,
laquelle est déterminée par la relation du
narrateur a I’histoire. A ce propos il est
intéressant de noter que Genette s'éléve
contre la terminelogic courante «récit a
la premiére personne», parce que, dit-il
p. 252, «la «personne» du narrateur
(. ...) ne peut étre dans son récit, comme
tout sujet de I'énonciation dans son énon-
cé, qu'i la «premitre personne» (....) et
que «le choix du romancier n'est pas
entre deux formes grammaticales, mais
entre deux attitudes narrabives (oo ) e



172

Aussi distingue-t-il fort  pertinemment
deux significations du «je » textuel: d'une
part le «je» qui renveie & PVauteur ot qui
apparait p.ex. dans les commentaires
dauteur, et d'autre part le «je» qui ren-
vioie & une personne du récit {comme e
wjen de la Chute poex. désignc Jean-
Baptiste Clamence, lequel n'est assuré-
ment pas celui qui assume la pleine res-
ponsabilité du récit ol nous entendons
sa voix). Il est trés utile de nous rappeler
celle distinction capitale qui illustre a
quel point un récit dépend en son en-
semble d'une seule voix, celle du narrateur-
auleur, mais je pense toul de méme que
la locution traditionnelle «récit 4 la pre-
miére personne» n'est pas i proscrire, car
clle correspond & quelque chose de trés
réel: dans Iécrasante majorité des cas, un
tel «je» est le signal manifeste de ce que
la responsabilité de la présentation fictive
est assumée par un héros, et que, donc,
Pauteur parle par personne interposée,
ce qui entraine toute une série de consé-
quences structurales, comme le montre
p-ex. B. Romberg, Stadies in the Narrative
Technique of the Firse Person Novel (Lund
1962). Cet usage du «je» i référence in-
terne (c.-3-d. 4 une personne représentée)
s'est précisément tellement fixé dans notre
tradition que les auteurs désireux de
commenter leur récit empruntent souvent
e piuriel de majesté (« Nous commettrons
cette incongruité dont les auteurs de tous
les temips ne se sont pas fait faute (... ) »,
Guautier, cit. Genette p. 135), réduisant
ainsi la dualité référentielle inhérente au
pronom personnel a la premiére personne
du récit narratif.

L'insistance de Genelte sur ces problé-
mes, qui touchent finalement & lu présence
du narrateur dans son récit, nous incite &
poser la question de savoir si la distinction
entre ln «voixe el le «mode », troisiéme
catégoric de Genette, est bien justifiée. Le
mode recauvre les phénoménes commu-
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nément analysés sous le nom de point de
vue et enregistre ainsi les réponses variées
que "on trouve dans les récits 4 la question
wgui veit?» (Les deux questions sont
excellemment formulées pur Genette, p.
203). Or, sous le nom de avoix», on traite
en réalité des diverses attitudes assumées
dans les récits face 4 la question «qui
parle?» ¢t on voit fucilement i quel point
les réponses apportées aux deux questions
s¢ tiennent el sentre-croisent. Cela tient
simplement au lait qu'elles dépendent
toutes deux d'une méme classe qui les
subsume, savoir la «présence du narrateur
dans son récit». [l s'agit de reconnaitre
et de définir comment l'auteur pergoit les
objets reproduits, mais évidemment aussi
et en méme temps de décrire comment il
rend ses perceptions dans le discours
narratif.

L'analyse que fait Genette des pro-
blémes du point de vue (ol il profite in-
telligemment des recherches poussées par-
ticulitrement dans les pays de langue
anglaise) est par ailleurs extrémement
riche. Rappelant opportunément la dis-
tinction platonicienne entre diégésis (réeit
pur, soit le discours historique) et mimésis
{représentation dirccle comme au thédtre),
Genetle distingue la distance variable entre
narrateur ¢t objets narrés et la perspeciive,
traditionnellement dénommée point de
vue et que Genette propose de rebaptiser
wiocalisation». Cette initiative ne me
parait d'ailleurs pas des plus heurcuses,
car le terme de focalisation ne caractérise
qu'un ordre des problémes multiples qui
rentrent dans la catégorie du point de vue.
En cffet Genette analyse surtout les «res-
trictions de champ » que s‘impose auteur
cn choisissant p. ex. de considérer tous
les événements a partir d'un seul person-
nage, cte. Adnsi il n'accorde pas assez
d'importance aux problemes d'un autre
ordre, savoir ceux gui concernent les
propriétés du narrateur c.-i-d. son om-
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niscience, son omnipotence et son ubi-
quité. En effet, ces trois propriétés peu-
vent se combiner diversement avec les
types variés de focalisation; ainsi le réeit
qui présente une focalisation interne fixe
(type les Ambassadenrs de James) com-
portera souvent wne restriction extréme
des trois qualités comme dans les nouvelles
de Hemingway, mais permet aussi une
omnipotence de type «classique » comme
dans Madame Bovary.

Pour tous ceux gqu'intéressent les pro-
blémes pénéraux de 'analyse des récits
{et lewr nombre va sans cosse croissant)
Figures H{ est une véritable mine de
points de vue el de réllexions théorigues
Gui sont Lautant plus stinwlantes qu'clles
sont constamment fondées sur des ob-
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servations concrétes. Il va sans dire que
dans ce bref compte rendu je n'ai pu
queffleurer quelques problémes particu-
litrement épineux et ce n'est que justice
que de donner & Gérard Genette le der-
nier mot: «J'espere donc avoir fourni a la
théoric littéraire et 4 histoire de la litté-
rature, quelques objets d’étude sans doute
mineurs, mais un peu plus dégrossis que
les entités traditionnelles (...).» Je ne
doute pas que la modestie de auteur ne
soit sincére; il y a d'autant plus lieu de le
féliciter de ces belles recherches rhéto-
riques qui ne sont rien moins que gros-
siéres,

Morren Nejgaard
ODENSE



