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Réponse a4 Knud Togeby:

Tout dabord je tiens & remercier M.
Togeby du vil intérét qu'il porte au pro-
bléme de la diphtongaison romane et plus
particuli¢rement a la théorie que jai ex-
posée dans mon livre. Larticle de Knud
Togeby est plein de remarques du plus
haut intérét, auxquelles je ne peux mal-
heurcusement pas répondre sans dépasser
le cadre dune petite répliqgue comme
celle-ci. Je me limite, pur conséquent, 2
relever dans la eritique de KT ce que je
considére comme les deux points cssen-
tiels et & effleurer certains éléments an-
NEXCs.

1. L'TravLien

Sclon la proposition de KT, la péninsule
italienne, & Uinstar de la Romania occi-
dentale, a connu la semi-diphtongaison,
et celle-ci serait a 'origine des résultats
obtenus par la métaphonie dans cetle
partie de I'ltalie. Ainsi, la Sardaigne serait
seule a échapper i la semi-diphtongaison.

50 el était le cas, le roumain poserait
des problémes, purce que celte langue
ignore la diphtongaizon dans la série vé-
laire, ¢t rien ne nous fait croire qu'il y
it cu I une semi-diphtongaison. KT veut
wvancer lu date de la formation de la
semi-diphtongue, mais celle de & doit en
tout cas ¢lre postéricure i 271. 5i la théo-
ric communément admise d'unc évolution
de ¢ antéricure a celle de 4 est exacte, il
est en lout cas difficile de placer la semi-
diphtonpaison de ¢ longtemps avant 230
{d"autant plus que la Sardaigne ne semble
pas s'étre détachée de I'Empire romauin
avant 2000, ¢t étant donné Pévolution
commune des deux voyelles ou semi-
diphtongues dans la Romania occidentale,
il faut supposer que leur sort a é1é com-
mun & partir de lu formation de pg, ¢est-
a-dire & partic de la fin du ITE0 sieele, Sur
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le plan chronelogique, la différence entre
mon point de vue et eclui de KT est mi-
nime, On pourrait alors admettre que
cetle semi-diphtongaison de &, compre-
nant également I'ltalie, se soit produite
entre 271 (sécession du roumaind ¢t 293
(sépuration des deux Gaules).

Je ne peux pas conlester une telle ex-
plication, et duns mon livre, je ne Uai pas
refusée du tout. Au contraire, jui dit &
plusieurs reprises (voir par ex. pp. 200 et
240} que je ne conteste pas la possibilité
d'une semi-diphtongaison dans 'ltalie
centre-méridionale, et que Jai simplement
opté pour lu solution que Jai présentée.
Je I'ai fuit pour plusicurs raisons, ¢t la
raison historique (une sorte de wsemi-
séeession» de la péninsule dés e 1I®
sitcle, ef. pp. 213 ss. et 239 55.) est cer-
tainement la moins importante. Mes deux
motifs principaux sont les suivants:

a) La Zone | de ltalie du Sud (Luca-
nie-Calabre) a un vocalisme identique &
celui du sarde. I est vrai que cetle zone
(contrairement & ce qui est le cas en sarde)
connait la diphtongaison par métaphonic,
alors gu'en sarde la métaphonic ne prove-
que que la fermeture de la voyelle. Or,
cette métaphonic n’atteint pas que g, o
latins, mais ¢également & el ¢ du latin
classique, par ex. mécum miecu,
*scopul = seaepuln (Rohlfs, HGIS 1 § 2,
cit. p. 196). Si la semi-diphtongaison est
antérieure & la métaphonie, la fusion &/,
gfd doit de son cdlé Ctre antéricure 4 la
semi-diphtongaison, alors que, partout
ailleurs, la semi-diphtongaison a di se
produire 4 une époque o0 & ¢t & flaicnl
distincts de &, 4. Ainsi, cette zone ultra-
conservatrice serait plus radicale que le
reste (ou peu s'en [aut) de la Romania,
ce qui serail pour le moins ¢tonnant. Le
mélunge de systémes dont parle KT (4 in
fine) s¢ comprend difficilement pour un
dialecte aussi isolé gue celui-ci.

b) D'autre part, on peut se demander
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ce qu'est devenue la semi-diphtongue
devant les voyelles finales qui ne provo-
quent pas la métaphonie. On aurait alors
cu ndvem = *negve = nove avec retour
au point de départ {compte non tenu du
mt final). Il est wrai que, pour d'autres
idiomes, j'ai soutenu qu'un fel détour
donne I'explication la plus plausible, mais
pour y arriver, il faut aveir des points
d’attache, par ex. une diphtongaison dia-
lectale. Mulle part dans litalien central
el méridional, on ne rencontre la diph-
tongue comme résultat de &, 4 devant
a, ¢, 0. Bien sir que cela ne prouve rien,
mais ¢’est & mon avis un indice important.

KT appuie son hypothiése sur la plus
grande homogénéité que présenterait ainst
la Romania et sur 'identité phonétique
entre les deux phénoménes: qu'il v ait
métaphonie (en italien) ou non (dans la
Romania occidentale}), c'est & ie et wo
qu'on arrive. A mon avis, cette explica-
tion est trés séduisante, et jai longtemps
cru que I'ltalie prenait part 4 la scmi-
diphtongaison, idée que j'ai abandonnée
pat a suile puul s iolils Gue jo vicns
de mentionner. Ul faut se mefer de ce qui
est trap dvident. T est également trop
simpliste Jde »"imuginer que lu semi-diph-
tongue s'est manifestée un peu partout
dans la Romania, & une méme époque.
Il est communément admis que la langue
était assez différente dans les diverses
parties de I'Empire, et nombreux sont les
romanistes qui comptent avec les voyages
des diphtongues. Cela ne prouve pas que
nos semi-diphtongues aient voyagé a leur
tour, mais ¢ela montre en tout cas que le
déplacement d'une innovation linguis-
tique est courant.

A mon avis, les arguments de KT ne
constituent pas des preuves en laveur de
son hypothése, mais je reconnais (et je
pense 'avoir suffizamment <ouligné dans
mon livre) que je n'arrive pas non plus &
prouver le contraire. Restent les indices en
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faveur d'une théorie et de "autre. A mon
avis, ce qui sépare avant tout KT et moi,
c'est 'importance que nous attribuons &
nos indices respectifs.

Mais je veux bien admettre que Jaurais
pu souligner davantage la possibilité que
KT expose dans son articie au lieu de me
limiter & la réfuter, arguments en main, il
est vrai (voir p. 240).

2. LE Francals

KT est — c'est le moins qu'on puisse dire —
sceptique vis-a-vis de 'apocope comme
cause de la monophtongaison de Pan-
cienne semi-diphtongue, ¢t, a la place, il
propose de reintroduire le critere quanti-
tatif suivant lequel la diphtongaison serait
due & I'allongement de la voyelle libre.

5i I'on accepte la théorie de la semi-
diphtongue — et ¢'est le cas de KT - le
principe quantitatif se heurte a de sérieux
problémes. KT mentionne déja celui des
monosyllabes, ¢t on pourrait ajouter celui
des mots ayant ¢/ devant une consonne.
Mais i1y a plus: pour gu'il puisse y aveir
diphtongaison par allongement, il faut
tenir compte de la position des vovelles.
Or, celle-ei a &t¢ fondamentalement mo-
difi¢e depuis le latin classique par les syn-
copes successives. Ces syncopes peuvent
se situer chronologiquement par rapport
4 la sonorisation des consonnes intervoca-
liques (3§ 18). Llinterdépendance entre
syncope et sonorisation montre gue les
trods premiéres syncopes sont antérieures
a4 la sonorisation (p. 93). Or, certains
mots syncopés trés tit — bien avant qu'il
puisse étre question d'un début de diph-
tongaison - sont diphtongués, les plus
évidents parmi ces mots élant Shalum,
nébula et mébilem, qu'on ne peut pas ex-
pliquer par l'allongement de la voyelle,
mais justement par la non-apncope,

Si I'on veut attribuer 4 la quantité voca-
hique la cause de la diphtongaison, on est
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forcé de recourir 4 la chronologie de
Georges Straka, qui s"occupe de la situa-
tivn linguistique au HI¢ siécle. KT ne
remonte pas aussi loin, et il a raison, mais
il parle wdu parallélisme avec la diphton-
gaison frangaise» {celle de o, ¢, p), alors
que ce parallélisme n'est quapparent: la
diphtongaison frangaise se produit partout
ol la voyelle tonique est restée libre apris
fontes les syncopes, alors que les wexcep-
tions » sont fort nombreuses dans le cas
de la diphtongaison romane.

KT s*étonne que, selon mei, l'apocope
provoeque la monophtongaison de la semi-
diphtongue en frangais, alors qu'il ¥ u
apocope sans monophiongaison en espa-
gnol. Il n'y a aucune raison de s’étonner:
il sulfit qu'en espagnol la diphtongaison
compléte se soit produite avanr 'apocope
pour que la monophtongaison ne puisse
se produire. Ce qui peut tout simplement
étre db & un retard par rapport au [ran-
cais, dans la réalisation de l'apocope. A
meon avis, il "y a aucune contradiction
dans ces deux évolutions différentes.

Par contre, je donne entiérement raison
4 KT dans son sceplicisme vis-d-vis de
I'évolution des mots en -q, car ils posent
effectivement de sérieux problémes; j'y
reviendral d’ailleurs pour les généralités
dans ma réponse 4 Jorgen Schmitt Jensen.
Les difficultés soulignées par KT sont a
peu prés les suivantes:

a) Faurais 40 ajouter des mols comme
Séra ct lacta, mais jai fait exprés de ne
pas le faire, parce que les risques d'une
influence de la forme masculine sont trop
grandes. 11 en va de méme pour ndva.
Mais je veux bien admettre que j'aurais
di signaler ce fait.

b) Quant a frédse, Jui délibérément
ccarté ce mot, parce qu'il est germanique,
etil en va de méme des autres mots ger-
maniques: ils n'ont pas pu participer 4
la semi-diphtongaison.

¢} Jaurais pu ajouler prewve, vomme
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le propose KT, mais sculement pour re-
fuser d'en parler, parce qu'il s'agit d’un
substantif postverbal, dont on ignore
toute trace avant 1200 (FEW IX 404, s, v,
probare).

dy La forme rece = rdta mentionnde
par KT, n'est pas particuliérement an-
cienne: i part la forme difficilement ex-
plicable reors du Saint Léger, que Gaston
Paris a eu lMaudace de transformer en
rirodde, 1o forme courante en ancien fran-
cais en est roe, ct les formes diphlongudes
appartiennent toutes aux textes dialectaux
du Nord de la France {y compris la Lor-
raine} a partir du XII* siécle (FEW X
4501, ce qui ne manque pas de laisser des
doutes sur originalité et surtout la
«francité » de la diphtongue.

La ou je m'incline humblement, ¢’est
devant Uexplication lort astucicuse de la
non-diphtongaison du mot deelfe.

Ceci dit, je n*arrive pas & comprendre
comment KT peut arriver a la conclusion
que «Toul ce raisonnement ne tient pas
debout». Mais il m'est d'autre part im-
possible de me défendre sans me répéter,
et je regrette que KT n'ait pas exposé
sous un angle critique mon argumenta-
tion point par point. 5a conclusion n'au-
rait peut-étre pas é¢ différente pour au-
tant, mais jaurais du moins ¢u 'occasion
de me défendre.

1, Vania

Ces deux points, je 'ai dit, constituent
pour moi lessentiel dans la critique de
KT, mais son article est plein de passages
intéressants ¢t importants, dont certains
me laissent confus, alors que d’autres
suscitent la contradiction. Pour rester
dans les limites d'une réponse, je me
bornerai & quelques points.

a) 1l me parait difficile de caractériser
fu fusion &4 comme antéricure 4 celle de
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/i & partir de la description de Viininen,
qui souligne une hésitation paralléle dans
la série vélaire. D ailleurs, Viininen ne
tire pas de conclusion chronologique des
résultats latins, mais ¢’est uniquement &
partir des résultats romans (¢est-a-dire
du roumain en réalité) qu'il déduit que
«Ceci semble prouver que I'évolution de
i en [o] n’a commencé qu'aprés celle de §
en [e]» (p. 43 dans I'édition 1937).

b) Je regrette de le dire, mais la des-
cription de KT de I'engadinois (6 in fine),
baséc sur e REW, n'est pas correcte. Le
¢ &'y maintient cffectivement, voir par ex.
les cartes suivantes de UAIS: 163 pddem
(= pe), 85 Péirus (= pé(f)dxr), 771 fésta
(= fé(f) fra), 180 béllus (= be(l), ol l'on
remarque la chute de la voyelle finale),
287 sdptem (= sgr) et une vingtaine d'au-
tres. Compte non tenu de cénran, décrit
p. 235, auguel on peut ajouter gélw (AlS
383) et gélar (AIS 382), I'ATS ne mention-
ne aucun cas de diphtongue autre que
celle de férrem = fizr (AIS 403), sur la-
quelle KT a eu la malchance de tomber;
il faul dire que ofas, dunt I'évolution peut
étre particulitre a4 cause de l'hiatus, ne
ﬁg:|rL~ ras dans I"ATS

<) Dans ma transeription du sursilvain,
il s'est glissé une erreur ficheuse, que je
remercie KT d'avoir relevée: le & des
mots cités décem et répidum n'aboutit pas
4 fa, mais 4 fo, c'est-d-dire dicf (AIS 288)
et rizvi (AlLS 1040). Clest donc entre deux
accentuations a U'intérieur de la diphton-
gue qu'il ¥y a surtout opposition, fx en
face de id. (Par contre, le fe dont parle
KT ne semble pas exister: pour férrum,
I'ALS 403 ne connait que fixr, et le fier du
REW doit étre erroné). D'aprés KT, la
diphtongue n'existe que devant un # final,
mais ¢'est Lausberg qui se trompe, témoin
les mots suivants: décem = dief (AIS 288),
héri = fer (ATS 349), flera ~ fidfra!
fefrajféxfiz (AIS TT1), séptem = sicitfser]
séxr (ALS 287), martdlli = marcidls/-télsf
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=tfxafs (AIS 223). L'explication correcte
semble étre celle-ci:

1° En syllabe ouverte, on a fx (sauf
devant nasale et aprés palatale, cf. p. 237);
pédem = pelj)pej (AIS 163) m'échappe.
La couleur de la voyelle finale latine est
sans importance, cf. Pérrus > pixdzr et
alii (ATS 83), tépidus = ricvi(s) (A1S 1040),

2° En syllabe fermée, on a également
iz, mais seulement devant un « final latin
disparu: férrum > fizr (AIS 403); si
I'apocope provoque la position finale de
la diphtongue, celle-ci perd son second
élément: Aélfum = b (ALS 180}, marrél-
funz = marrf(ATS 222). Devant les voyelles
autres que &, on a id qui alterne avec ¢fd,
peut-étre par la réduction d'un ancien ¢u,
qui subsiste dans la vallée du Rhin posté-
rieur, au sud-ouest de Coire, Ainsi: fésia,
séprem, martélli, déja cités,

Cette description (qui ne ressemble ni &4
celle de KT, ni & celle que jai donnée a
la page 237, sans pour autant étre fonda-
mentalement différente de l'une et de
I'autre) semble appuver mon hypothése
{p. 238) d'unc diphtongaisen «3 'espa-
gnole», modifiée (I'accentuation!) par
Finfluence du w final. Ce qui est peut-étre
le plus intéressant, ¢’est que le Rhin pos-
térieur a ¢, qui ressemble étrangement
4 ce gd que je propose (p. 299) comme
premiére étape de la (semi-)diphtongaison.
Je m’en veux de ne pas avoir fait ce rap-
prochement dans mon livre.

d) Ma description du frioulan n’est pas
basée sur Gartner seul (et méme & peine
sur Gartner, quoi qu'en pense KT), mais
principalement sur 1"AIS, parce que les
indications linguistiques qu’on ¥ trouve —
contrairement & ce qui est le cas pour le
romanche = sont beaucoup plus différen-
ci¢es que dans Gartner. Marchetti, men-
tionné par KT, est encore moins différen-
cié, parce qu'il ne prend pas en considéra-
tion la diversité des parlers frioulans;
quand on ajoute que c'esl une Source
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secondaire par rupport 4 Patlas, on com-
prend  aisément pourquei je n'al pas
travaillé dessus, Clest vraisemblablement
le fait que Marchetti cherche 4 donner
une forme unique qui explique les diffé-
rences entre scs descriptions et les micn-
nes. Parmi ces différences, lu plus notable
est certuinement celle qui a trait & Pévolu-
tion de ¢ en syllabe ouverte, ol I'AIS
montre effectivement la diphtongue je,
par ex.: fébrem - fidref-ra (AIS 697),
Férens = pjérif-re (AIS 85). De méme
dans les propuroxytons lating: médicas -
miedif miédifmindi (AIS T7035), dporem -

(myjewr (AIS 321); dans tépidus, oi la pé-
nultiéme subsiste, il est vrai qu'il y a
hésitation entre r¢pir et gigpic (ALIS 1040),
nitis Marchetti n’en connait que la forme
rivit. Je reconnais que l'on trouve un i
dans deux mots (mais je les ai mentionnés,
p. 232), & savoir pédem et décem, mais en
alternance avec ¢ et jg pour le premier
(AIS 163) et avec ¢f pour le second (AIS
288). La description de & n'esl pas moins
différente (et certainement pour les mémes
raisons): il est vrai qu'on a souvent we
dans les mots restés paroxytons (rdra =
rwdde (AIS 1227), *sdla = swélef-la (Al15
1568}), mais on I'a aussi devant consonne
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- j quel que soit le sort de la svllabe
finale: fddie = wy (AIS 346), folinm =
Fede CAIS 362), ddewm = wéli (AIS 1012),
ce que Marchetti - chose bizarre — consi-
dire comme un retour 2 la diphtongue.
D'autre part, lu monophtongue apparait
méme i o0 la syllabe finale subsiste:
Bdng = bunef-na (AIS 710, mais avee o
au masculin, done sans influence analo-
stinigf-nxl(n) (AlS T87)
a coté de probar - privel-vi (AlS 263),
eduat =+ tgne (ALS 396), advas - e Ravis
(AIS 1579).

gique), sénanr =

MNous ne sommes pas enligrement 9 ac-
cord, Monsicur Togeby et moi, ¢, devant
Fampleur du probléme, le contraire cit
été plus étonnant. Mais ce qui compte le
plus pour moi, c’est de constater que KT
est convaincu que la semi-diphtongue a
existé. Je le remercic encore une fois de
I"accueil favorable qu'il a réservé & ma
théorie tout en souhaitant que ce petit
duel incitera d’aulres romanisles i se pro-
noncer sur un prohltme, dont le dernier
mot n'a certainement pas encore €1¢ dit.

Palle Spore
ODENSE

Réplique de Knud Togeby a Palle Spore:

Palle Spore fait histoire des langues ro-
manes en se penchant sur les atlas linguis-
tigues, méthode excellente comme le
prouve U'exemple de Gilliéron. Mais, con-
trairement 4 Gilliéron, PS a tendance &
ne pas enir compte de ce qui s'est passé
entre lo latin et les atlas modernes. Clest
ce qui expligue son traitement cavalier de
biecn des dialectes, par exemple de ceux
du rhéto-romun.
Quelques observations de détail:

I. A propos du frangais: wsont diph-
tongués ehulim, nébula el mdbilem, qu'on
ne peut pas expliquer par allongement
de la vovelle » — mais dans *éblum, nébla
et *mablem, la voyelle accentude a di se
trouver en syllabe ouverte. 1l laudrant
duilleurs éerire *mabifem avee un astéris-
que, car lu forme clussique cst mobifem,
qui 4 donné en ancien frangais mowble,
ce gqui montre encore une fois un dévelop-
poment en svilube ouverte.



