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Romania orientale) avee la fusion des
deux o, ce qui n"empéche évidemment pas
une évolution palatale plus rapide en
Gaule. On peut dire que le & est superflu
pour ma théorie, du moins pour expliquer
les régions o Uasymétrie existe, mais je
crois que l'idée est bonne quand méme,
s'il s'agit d'expliquer la genése de la semi-
diphtongaison en Gaule.

Reste malgré tout un probléme, cette
fois d'ordre chronologique: si cette semi-
diphtongaison est due & la monophton-
gilison o we constatée des e premier
siccle de notre ére (el peul-élre méme en-

J. Schmitt Jensen:

La thése de Palle Spore traite d'un des
problémes fondamentaux de la linguis-
tigue romane. Les analyses et les solu-
tions présentées par ["autcur servent en
méme temps, avec l"appui de I'histoire
politique de la Romania, & établir une
chronologie générale, absclue, des lan-
gues néolatines pendant leurs premiers
sicnivs dcrisicnce jusgua Uupparition des
textes écrits les plus anciens. Le phénome-
ne spécial qu'est la diphtongaison de & et
& latins est donc présenté ici sous un angle
trés vaste: Le traitement de la diphton-
gaison romane comporte une vue générale
sur I'histoire linguistique du territoire de
la Romania et sur la différenciation des
langues néolatines & partir du latin. Par
les hypothéses avancées et par les conclu-
sions proposées, ce livre a donc pour sujet
une bonne partie des problémes les plus
discutés de la philologie romane et il
aboutit 4 proposer une sorte de solution
globale pour un grand nombre d'eux
L'intérét de ce livre est par conséquent
beaucvup plus gendral quiil i le parail
d’aprés son titre. C'est un projet trds am-
biticux et qui exige une profonde connais-
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tamdée plus tot), comment se fait-il qu'elle
ne prenne ses débuts gu'au III* siéele?
Mais c’est 14 un mystére, je 'avoue, méme
sans le & de Nojgaard.

[l reste certainement encore heaucoup a
dire sur la genése de la diphtongaison =
ou simplement de la semi-diphtongaison.
On aimerait connaitre avis des latinistes,
car je suis convaincu que pour pénétrer
davantage dans cc probleme épineux, il
faudra une collaboration étroite entre
latinistes et romanistes.

Palle Sporc

sance des lanpues romanes et de leur
histeire, individuelle autant que collec-
tive. Palle Spore a le grand mérite d’avoir
traité «globalement» ce théme difficile
tout a fait central et passionnant.

M. Togeby a présenté la thése générale
el U'ensembie du ivre. Dans ma critigue
j'essaierai d*éviter trop de répétitions. Je

a la these générale de Spore sur 'élape
intermédiaire entre la monophtongue
originelle et la diphtongue pleinement
développée («la semi-diphtongue®), sur
la prétendue monophtongaison en syllabe
fermée, en frangais p.ex., considérée
comme un développement plus radical
que la diphtongaison «pgénéralisée» (i
I'espagnole) avec toutes les conséquences
que comporte une telle théorie. Elle me
parait résoudre un grand nombre de
problémes mieux que ce que Spore ap-
pelle «la tradition» (et & laquelle, d’ail-
leurs, il appartient pleinement). Mais je
me sens, dans bien des cas, trés inquiet &
cause e la fugon Jont il essale de prouver
sa théorie et aussi de Dinexactitude de
nombreuses assertions dont il se sert dans
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son argumentation. Je commencerai done
par une critique de principe basée sur un
certain nombre de détails et sur quelques
cas types de ce que je considére comme
une maniére inadmissible de transformer
une hypothése vague en une constatation
inébranluble, bref, par quelques exemples
concrets de défauts typiques de exposé.
Ensuite je discuterai trés  bricvement
Fanalyse de quelgues langues isolées cn
laissant de eoté celles que M. Togeby a
traitées le plus en détail. Je m'occuperai
ainsi des langues ibériques, surtout de
Fespagneol et du portugais, du roumain
et du dalmate. Finalement je dirm deux
maots sur la thése générale qui a déja été
cxaminée longuement par M. Togeby.
Parmi les défauts de ce grand livre qui
concourent 4 ameindrir la confiance du
lecteur vis-d-vis de la thése générale, il y a
le rapport souvent suspect de 1'auteur
avee ses sources. Je pense surtoul a4 sa
facon de les citer, — de les lire! -, et le
caractére parfois bien secondaire des
ccuvres dont il se sert pour sa documenta-
tion. 5i I'on discute avec ce qui est icl
nommé fa tradition (¢est-ii=dire la partic
de la tradition romaniste classique et
philologique dans le meilleur sens de ces
mots, contre laquelle polémique Spore), il
est normal qu'on cite, & titre d’exemple,
le manuel de Bourciez: Efdments de linguis-
tigue remane {voir p.ex., Dipht. rom. § 6).
Mais le laire aussi comme documentation
a propos de problémes spéciaux - et com-
me source unigue, — voild ce gui nous
donne une impression bizarre sur la soli-
dité du travail. Bornons-nous & un seul
exemple significatif: A la page 179, i pro-
pos de Pespagnol caseiffe (-iella = -ilfo).
L, il aurait naturellement fallu s’adresser
aux sources primaires, en premier licu aux
Origenes del espaiiol de Menéndez Pidal,
ou l'on lit (p. 128) que ce que Bourcicz
note comme un développement phoné-
tigue du XIL® (B, § 332 c.) 4 commencé
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déji au X* siccle. Pour de telles questions
on ne peut pas uniquement sc baser sur
un manuel qui, de plus, malgré quelques
révisions ultéricures, date de 1930, Je ne
ferai pas une longue énumération de tous
les renvois & Bourciez & travers le livre;
ils sont trés nombreux et sont souvent
utilisés aussi quand il s’agit de points cen-
traux dans Pargumentation. Le lecteur,
dégu a juste titre par cette documentation
secondaire, se rappellera sans doute la
distinction de Spore (p. 18) entre « . .. les
manuels et les Lraités séricux de
philologie romane», tout ¢n appréciant
I'importance de Bourciez en son temps.

D’ailleurs, Spore ne se limite pas, dans
ses références {4 Bourcicz, aux faits lin-
guistiques! Il est tout & fait inadmissible
de se baser sur un vieux manuel de phoné-
tique historique au sujet d'une date aussi
importante dans la problématique cen-
trale de la thése que celle de la séparation
entre le provencal et le catalan (Dipht.
ront. p. 25, 174 et passim). Ce procédé est
J'autant plus & rejeter que la citation ne
provient méme pas de la partie historigue
chez B., mais d'une parenthése insérée au
milieu d'une discussion purement phoné-
tique (B. § 154c), sans références ulté-
ricures. Nous verrons plus tard que cette
assertion, capitale pour la chronologie de
Spore, est extrémement discutable. Sil'on
veut se baser sur des manuels, qu'on en
prenne au moins de moins vieux! Celui de
Lausberg, par exemple, ou celui de Ta-
gliavini, pour n'en citer que deux parmi
tous ceux qui ont paru ces derniéres an-
nées et qui se basent sur des résultats plus
récents. Il est vraiment inguictant de voir
dans quelle mesure Spore s'appuie sur des
sources fort vieilles. Un seul exemple de ce
défuut: la discussion des influences exer-
cées sur les voyelles espagnoles par cer-
tains éléments palataux, y compris la
métaphonie {p. 179-80). Cette discussion,
pleine derreurs, de mualentendus et de
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passages franchement incompréhensibles
est tirde des Mélanges espagnols de Cornu,
de 1884! Si 'on ajoute que ces phénomé-
nes ont été au centre des recherches depuis
le tout début du XX sigcle et jusqu'a nos
jours {Menéndez Pidal, Ddmaso Alonso,
Zamory Vicente, Garcia Diego, Lausherp
et bien d’autres), il est difficile de trouver
des excuses pour une telle maniére de
traiter les problémes et pour Iutilisation
de telles références. Et ce n'est pas un cas
isolé!

Un des procédés les plus inguiétants
dans "exposé de Palle Spore - et en général
dans sa fugon d'étayer sa thése — est la
manitre avee laquelle une hypothése, un
indice ou une preuve de probabilité se
métamorphosent en une constatation ir-
réfutable, souvent avec une vitesse sur-
prenante. [1est évident qu'un livre comme
celui-ci doit foreément contenir toute une
séric dhypothéses qui seront examindes
guant 4 leur cohérence interne et & leur
rapport avec des faits extérieurs. Et cest
bien grice & des réseaux d'hypothises de
ce genre que nous faisons des progres dans
notre science. Mais nous assistons ici a
un abus vertigineux du mot done et dlex-
pressions synonymes. o peut sTagir Je
décalages parfois presque imperceptibles
(cl. p.ex. le début du paragraphe 5 avec
la conclusion du § 3), mais il peut aussi
étre question d'une technique rien moins
que scientifique. Je me bornerai & deux
exemples qui, quoique extrémes, illustrent
bien cette fagon de procéder:

A la page 172, 'auteur nous présente le
fait qu'en catalan & en syllabe ouverte,
«a généralement abouti 4 une voyelle
fermée, ¢, alors que &7 dans certains dia-
lectes ... est devenu ¢.» Spore explique
ce wcroisement » par la semi-diphtongai-
son. 1l peut aveir raison, mais I'explication
yue nwus trouvons dans la Cramdrica hi-
storica caralana de Badia Margarit, § 49,
semble plus conforme aux faits dialectaux.

10*
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BM se base surtout sur les articles de
H. Kuen: Ef diglecto de Alguer y su posi-
cidn en la historia de la lengua catalana
(1934}, qui réfutent la théorie de Fabra,
théorie qui, avec celles de Fouché et de
Rokseth, est entiérement acceptée par
Spore. Puis {p. 173), toujours en s'ap-
puyant sur Fabra et Fouché, Spore passc
i la diphtongaison conditionnée (devant
une palatale}, sans méme discuter la cri-
tique de Badia Margarit et d'autres. Il
déclare (p. 173): «Nous avons vu que le
wchangement de place » entre les deux e
ne s'explique gudre sans une semi-diph-
tongaison » ¢t, a propos des objections de
BM (4 la diphtongaison conditionnée), il
s¢ borne & proclamer (p. 174): «Les argu-
ments que Badia Margarit oppose aux
remarques de Fouché (Gram. § 48, 11) sont
si faiblement fondés qu'ils n'arrivent pas
4 nous convaincre.» Quoi qu'il en soit,
la situation est bien plus compliquée qu'il
ne ressort de la lecture de Spore, et il vy a
de nombreux cas dialectaux du catalan
qui devraient ou convaincre - ou &tre
discutds. Néanmoing,
apris la citation précédente, Spore con-
«Les données phonétiques ap-
puient donc netre théorie d'une semi-
diphtongaison généralisée en catalan ... »
(p. 174). Quelques lignes apriés nous li-
sons: «Cette constatation indiscutable
(sie!} d'une semi-diphtongaisen ¢n cata-
lan . ..» {ibid.).

Avant cette série de conclusions nous
apprenons (p. 161) dans la conclusion de
Spore & propos du provengal:

«Il est vrai que le provengal ne fournit
qu'une preuve indirecte & la théoric, mais
il faut ajouter que dans les premiers siécles
du moyen-ige, le provencal et le catalan
ne faisgient qu'une langue; nous verrons
plus loin (§ 36) que, pour des raisons
purement phonétiques, il fant compter sur
une ancienne diphtongaison en catalan,
et il est évident que s1 le catalan a pris

immbdiaterment

finue e
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part a4 la semi-diphtongaison  survenue
avant la séparation des deux langues, le
provengul a di ¥ participer également. »

Done: On postule la semi-diphtongai-
son en catalan - qui &4 pu exister - sans
effleurer les grandes difficultés que com-
porte une telle théorie. On incorpore la
diphtongaison conditionnée devant pala-
tale (qui semble, il est vrai, plus probable
que la semi-diphtongaison généralisée
aprouvée» puar 'évolution des deux ¢)
sans discuter la critique de Badia Mar-
garit, pour arriver & unce «constatation
indiscutable» & propos de la semi-diph-
tongaison généralisée en catalan. Et par
ld on arrive 4 I'évidence que le provengal
a di y participer aussi. Car le provengal,
tel que Spore I'a déerit, a une évolution
wnettement plus radicale que celle du
catalan» (p. 174). 1l est done amené i
constafer, & cause du passé commun des
deux langues el puisqu’il s"agit d'une évo-
lution commune & un grand nombre de
langues romanes, que «le provengal et le
catalan ont connu un début commun de
I'évolution ...» (p. 175). Comme per-
sonne ne nie la diphtongaison devant un
¢lément palatal en ancien provengal, la
preuve de la semi-diphtongaison («1'évi-
dence ») doit donc se baser sur le croise-
ment des deux e en catalan. Or, cela est
Justement trés douteux. Je passe sur Uin-
certitude de la chronologie en question.
Spore affirme (p. 175) que la réduction
des semi-diphtongues non expuosées a {'in-
Juence pafarale a di se produire entre la
steession du francuis et le XI°® siécle.
Aprés quoi il cile - comme une exception
—un exemple du provengal du XI¢ s.: el
= dewli! On voit difficilement le rapport
avec la diphtongaison mon-conditionnde!
(La source non indigquée - de celle
forme est B, § 154¢. Je renvoie le lecteur
curicux & ce paragraphe ¢t au § 264¢,
ibid. ).

Un eaemple cnecore plus net de cette
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fagon inucceptable de wconstater» est
fourni par la discussion sur la nen-diph-
tongaison en frangais des mots terminds
en - en latin. (Cf. Knud Togeby, § 10,
ci-dessus). Le produit de bélfa, selon Spore
pronoence *beel-fo, devrait, selon sa théo-
ric, diphtonguer. Pourquoi avons-nous eu
*hela -« bela?(p. 710 wll Tuut ... prendre
en considération tous les mots en -q.» On
trouve, parmi les substantifs paroxytons,
sculement des exemples pertinents en & = o
Les trois mots gui diphionguent (voir
Togeby ci-dessus) sont subtilement écartés
tandis que les cing qui ne diphtonguent
pas doivent constituer la preuve de 'hypo-
thése, M. Togeby a déji prouveé (fec. cif.),
ce qui est évident, que le scul mot qui
puisse appuyer "hypothése de Spore est
rase. 1l s'en doute lui-méme d’ailleurs, car
il déclare (p. 75 que son analyse est
appuvée «notamment» par rosa = rese.

Dans la méme conclusion sur les mots
(paroxytons) en -a, il avoue que «le nom-
bre d'exemples est malheureusement si
peu élevé qu'on ne peut rien savoir avec
certitudes (1) (p. 76). Suit une analyse des
formes verbales (p. 76=78) qui ne prouve
rien (cf. Togeby, foc. cir). Clest aussi le
cas des noms de licux (p. 79), ol Spore
essaic de retrouver wle non-diphiongaison
de 4 devant un -g final, consrarée (sic!)
dans les substantifs et en partie dans les
verbes. » Qu'on compare celte «constata-
tion» avec le manque de certitude & la
page 76 (ci-dessus)! — A la page 82, il o'y
plus aucune réserve: La diphtongaison
compléte «n’a eu lieu ni dans resa ni dans
un nombre considérable d'amulres mots
en -a {tant substantifs que noms propres et
verbes). » On admire la progression! Et
cette certitude, sans aucune trace des ré-
serves  Taltes auparavant, s¢ manifeste
aussi dans la Ve o ensemble des mots en
-, Surtout & la fin (p. 84), ol Spore sc
demunde si cette prétendue non-diphton-
gaison pourrait ¢tre due 4 une sorte de



THESE

métaphonie ou assimilation. Il ne peut
pas l'exclure, mais, dit-il, «nous préférons
nous en tenir aux constatations déja faites
de peur de nous perdre dans desconjectures
qui risqueraient d'enlever le poids de notre
argumentation des cas siirs». Et ces cas
siirs ont été préalablement énumérés com-
me «7 noms, plusieurs noms propres et
17 verbes» (p. 83).

Voili comment on constate! Clest pres-
que de la démagogie. Pourtant, il ne reste
que la rose, comme Spore s'en doute bien
fef. la citation de o page 75, ci-dessus).
En effet, on aurait attendu rosa > *reuse.
Or, I'd ne diphtongue pas. Selon Spore,
c'est la preuve de sa théoric. Avec une
certaine ironie, Spore refuse de croire a
I'explication traditionnelle selon laquelle
rose est un mot d'emprunt du latin qui a
ainsi échappé a la diphtongaison. Il évo-
que «le paysan ou le petit bourgeois qui
cultive quelques fleurs dans son jardin»
{p. 74), pour conclure, contre l'étymologie
courante, qu'il «est plus normal de penser
que c’est un mot populaire » (p. 75). Voila
vudiiiiciil nolie auldur sauve son mot i
plus sor. 57 s'était donné la peine de
crenser encore un pew la guestion, il aurait
pu voir comment «la coltivazione delfa r.
ricomincia infarri colla civiftd carolingica
{ Diz. etim. iral., resa), et 5'il ne croit pas
aux explications des étymologistes, on
peut le renvoyer & '"étude de histoire de
la rose. Méme dans un livre wpopulaire»
comme Den store Rosenbop (Politikens
forlagh, 1l trouvera des informations li-
dessus. La condamnation par I'Eglise, au
premier Moyen Age, de la rose, considérée
comme une fleur paienne, celle de Vénus,
et la reprise probablement tardive de sa
culture {Childebert, 558, et surtout Char-
lemagne) expliquent bien que ce mot se
présente dans une forme non-populaire,
en italien, en espagnol, et en francais (3
I'encontre de Péglamtier). Et ainsi tombe
le seul appw d'une théonie dont les pre-
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suppositions auraient di étre examinées
d’une maniére plus critique et plus sobre.

La rose nous fournit 'occasion de pas-
ser des «constatations» trop rapides &
deux autres exemples d’assertions histo-
riques peu fondées:

A la page 23 nous apprenons que «si
les monastéres sont nombreux en Proven-
ce, il n'en est pas de méme & cette époque
dans la moitié nord du pays». Aucune
indication de la source de cette conslata-
tion! On ne se trompe pourtant pas si
on devine que <’est Mever-Liihke, Zen-
tripetale Krifte im Sprachleben (1912)
qui «malheurcusement arréte son
analyse au V* siécle» (Spore, 161). Ur, a
I'époque qui nous interesse davantage ici
{Spore estime que la séparation entre le
provengal et le frangais a eu licu aux en-
virons de 550), vers 590, le nombre de
monastéres au Nord est plutdt légérement
supérieur 4 celui du Midi! Au nord de la
Loire, il ¥ en a environ 70 contre environ
60 au sud de ce fleuve. Et pendant le
sidcle suivant, la supériorité numérique
du Merd g'oscentue trég nettement (Gros-
ser Historischer Weltatlas, IT, Minchen
1970 p. /%, carte élaharée par Friedrich
Prinz, Saarbriicken).

Mous avons deux fois nommé le pro-
bléme de la datation de la séparation entre
le catalan et le provengal, datation d’une
importance extréme pour les chronologies
utilisées dans le livre. A la page 25, Spore
cite une parenthése ¢n forme de relative
chez Bourciez (§ 154, ¢) en faisant une
certaine réserve («a en croire Bourciez . ..
avers le VIIIE siécle» »), et sans appro-
fondir les raisons qui pourraient justifier
cette assertion. A la page 174, Spore dit
que «nous avons dit que la séparation
[entre le catalan et le provengal] n'a guére
eu licu avant 700%. On aimerait en savoir
davantage. d'autant plus gu'on vait dil-
ficilement quels événements historiques
auraent pu séparer les deux Lerritoires a
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cette époque-la. Spore propose (p. 191)
I'invasion arabe. Or, les Arabes nont
guere provogqué de mowvelles divisions: Le
rovaume des Wisigoths en Espagne inclut
la Septimanie avec Narbonne ¢t sous les
Arabes, aprés 711, Nunion entre la Septi-
manie ¢l le pays au sud des Pyrénées con-
tinue. Lu séparation due aux conguétes
de Pépin le Bref, en 759, ne dure qu'une
quarantaine d'années, et 4 la suite des
conquétes transpyrénéennes de  Charle-
magne, la Marche d’Espagne assure en-
core (Jusquau  XI[* sitcle), des licns
étroits avec le royaume des Francs, dont
elle Tait partie, ¢t ce n'est qu'a partir du
Xe siécle que la Catalogne commence i se
tourner vers le Sud. 5%l faut trouver une
date nette, on pourrait proposer 'union
avee 'Aragon (XII° si¢ele). La longue ap-
partenance de la Catalogne a I'archevéché
de Narbonne a certainement joué un réle
important aussi. Toute la question est
bien compliquée, comme il ressort aussi
des discussions des linguistes sur «lap-
partenance du catalan», {Meyer-Liibke,
Menéndez-Pidal, Griera, Amado Alonso,
etc.). Il est inadmissible - étant donneé
surtout l'importance qu'on a attribuée &
ces problémes - qu'on se contente d'une
référence aussi vague a propos d'une date
primordiale dans toute "argumentation.
Comment peut-on baser une chronologie
séricuse sur cdes suppositions aussi peu
fondées?

Je viens de relever un petit nombre de
questions dont quelques-unes sont des dé-
tails qui n'alTectent pas séricusement les
théses principales de 'auteur. Pourtant
je tiens & souligner que si je I'ai fait, c’est
parce que je ne les considére pas comme
des cas isolés ou sporadigues, comme des
bagatelles telles que des énumérations de
fuutes d'impression (il ¥ en a, il faut le
dire, trés peu). Ce sont malhcurcusement
des exemples Lypigues, symplomatiques,
Ce n'est pas suns une cerlaine déceplion
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que jui regardé de pres de nombreuses
références ¢t examiné un certain nombre
d'arguments, de conclusions - de «cons-
tatations». Il ¥ a, en effet, beaucoup
d'inexactitudes et de malentendus. Un
livre de ce type et de ¢e niveau doit étre
plus précis duns le détal, plus eritique
dans exumen des sources - ¢t s'occuper
davantage de bien les choisir.

On a Uimpression, de temps en lemps,
que la base générale - en dehors du cas
spécifique éludié - n'a pas suffi, surtout
pour les autres langues que le frangais.
On ne peut pas toujours se contenter de
savoir (plus ou moins!) o0 trouver des
renseignements. [l faut bien connaitre
I"histoire de chacune des langues romancs
pour pouvair écrire un livre comme cclui-
ci, non seulement & travers des manuels,
mais en allant directement aux sources
primaires. C'est une exigence énorme,
mais elle s'impose. Spore s’est vérifié étre
un bon avecat pour les diphtongues et
pour les semi-diphtongues. Et quelque-
fois, quand son dossier est trop [aible,
sa défense sc base plus sur la rhétorique
et sur 54 foi que sur des faits solides. Clest
dommage, car celu déligure vruimenl son
EUyre.

Aprés avoir montré quelques défauts
typiques de ce livre, je passerai plus parti-
culicrement & lanalyse de quelgues lan-
gues spécifiques.

L analyse présentée par Spore de Uespa-
gnol (% 38) conticnt plusicurs points obs-
curs et laisse aussi le lecteur perplexe
quant 4 lidée exacte que se fait lauteur
sur I'évolution des parlers de la péninsule
ibérique. Le soupgon qu'il nous laisse
d'un manque de familiarite avee les faits
en général el surtout avec les résultats
obtenus par les linguistes au cours du XX*
sitcle ¢n dehors du domaine direclement
lié a la diphtongaison, est confirmdé par le
traitement des influences palatales (p. 180),
qui se base sur Cornu (1884), et que jal
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déja mentionné. L'exposé de Spore est
encore rendu plus vague par la fugon dont
il se sert du terme espagnol.

Le fait que «lespagnol» diphtongue
aussi bien en position libre qu'en position
entravée s'accorde bien, 4 premiére vue,
avee la théorie générale. «L'espagnol» est
ainsi considéré comme une langue assez
conservatrice, ce qui cadre bien avec le
voisinage du portugais ultra-conservateur.
Spore s'oppose ici 4 «la tradition» en
suivant Dory - et Lausberg!! Cette évolu-
tion présuppose donc les semi-diphton-
gues ¢¢ ¢t pp, qui ont pu sc développer
librement en diphtongues complétes, i
Vencentre de ce qui 5'est passé en frangais,
languc plus radicale, en syllabe fermée,
grosse mode & cause de la chute («1altéra-
tion ») des voyelles finales. Tout confirme
ainsi la théorie générale. Sauf un seul fait,
trés important celui-la, a savoir la non-
diphtongaison de & et & devant un élément
palatal en castillan (pecho < péerus, noche
< nderem, ete.) Ici Spore se fait esclave de
sa propre théorie. A cause des semi-diph-
tongues supposées de trés vicille date,
partont, il ne peut qu’y voir une monaph-
tongaison de ¢¢ et pp - due i l'influence
de la palatale. Donc un eitet tout a lait
opposé 4 celui enregistré pour le Mrangais,
le provencal et le catalan, ol un élément
palatal justement provoque la diphton-
gaison pleine. Cela est génant, et Spore
s'en rend compte dans la conclusion (p.
183), sans, pour cela, accepter I'explication
courante, d'une «simple fermeture » qu'il
qualifie, sans discussion, de «peu pro-
bable» (p. 180). Dans une telle situation
on ne mangquera pas d’apprécicr le com-
mentaire de Spore i propos de 'opinion
de Meyer-Litbke (GLR, 1, § 156) (p. 181):
que «devant § la diphtongaison n'a paseu
licu»: «C'est effectivement la consé-
quence logique d'une analyse qui ne
prend pas en considération l'existence

d'une semi-diphtongue {cc qui est la
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théorie de Spore, — i prouver!). Spore
continue: «l"élément palatal aurait eu en
espagnol l'effet diamétralement opposé de
celui qu'il a eu en frangais! On ne manque
pas d’en étre étonné et d’apprendre 4 se
méfier des apparences». Onest lenté Jde se
demander 4 quelle théorie s'applique cette
ironie mordante! -

Le sous-paragraphe sur le mozdrabe
contient de nombreuses inexactitudes et
passages obscurs. On a I'impression que
notre auteur ne se rend pas comple de
I"'unité linguistique, bien relative, il est
vrai, de la Péninsule, vis-d-vis du castillan,
surtout ¢n ¢e qui concerne le léonais, le
mozarabe ot 'aragonais - malgré leurs
différences dialectales. (CT. aussi les lignes
énigmatiques p. 25). Mais on constate
qu’il arrive par une comparaison entre la
carte | dans Zamora Vicente, Diafectologia
¢t la carte [1 du méme livre, sur la diphton-
gaison spontanée, i la conclusion que «la
olt 'on rencontre la monophtongue, il
sagit d'une régression due a l'arabe (p.
182). Ceci ne peut pas étre vrai. D’abord:
Spore interpréte fautivement la premidre
carte, qui ne représente pas. comme il le
dit, «les régions reconguises sculement a
parur du Alve siecler, mas les wires
«castellanizadas a partir del siglo XLV »,
ce qui st tout & fait différent! (A cette
époque, 1l n'y a que le royaume de Gre-
nade sous demination arabe - les autres
territoires «castillanisés » sont ou léonais
ou aragonais-catalans). Ensuite: les té-
moignages de la non-diphtongaison ne
datent pas seulement des derniers sigcles
de la domination arabe (cl. Zamora Vi-
cente, op. cir. p. 20 [2. éd., p. 25]), mais
aussi des mémes époques ol nous trouvons
la diphtongaison dans le Word mozarabe
de la Péninsule, Cette explication est donc
difficile & soutenir. Mais elle devient im-
portante pour 5pore, car «une telle ana-
lyse mene a la constatation (sic!) gque la
diphtongaitson a di <"accomplic au plus
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tard auw début du VI sieclewn, (p. 1820
En effet, pour Spore elle doit, en Espagne,
dater d'environ 600 (ibid. ).

En toul ceci, il faut probablement dé-
fendre la theése de Spore contre ses essiis
pour la prouver. D'abord I'évolution nar-
matle de lespugnol. 5i nous considérons
les cartes de Zamora Vicente (et, plus dé-
tuillées, de Menéndez Pidal, dans Qrigenes)
nous voyons une assez grande régularité.
A part les zones qui ne diphtonguent pas
{j'y reviendrai), nous avons la «diphton-
gaison spontanée» ¢t la diphtongaison
devant palatale (quelle soit spontanée ou
accélérée par la palatale), comme on s’y
altendrait, = suul pour deux petites zones,
y compris celle du castillan, qui ne diph-
tonguent pas devant palatale. Le 1éonais
et'aragonais (non cité par Spore), comme
la vieille langue dans la mesure ol elle
s¢ révile 4 nous 4 travers le mozarabe,
sont done «réguliers». Celte unité rela-
tive — avec ses nuances dialectales - ne
surprendra personne. C'est le castillan qui
apparemment a brouillé la situation en
imposant son comportement irrégulier
devant palatale aux anciennes zones «ré-
guliéres» — mozarabes, léonaises ou ara-
gonaises. Reste donc 4 expliquer 17: la
raison pour laquelle certaines zones ne
diphtonguent pas du tout ou, comme le
catalan, seulement devant palatale, et 2%
Le mécanisme qui empéche, en castillan,
la diphtongaison devant palatale.

Tout d'abord, il faut constater, selon
les exemples de Menéndez Pidal et de
Zamora Vicente, que les diphtongues mo-
zarabes (c'est-a-dire de I'¢tat lc plus ancien
de lespapnol) sont triés hésitantes. La
langue savante - éerite et parlée dans les
milicux cultivés — ne les accepte pas (£a-
mara Vicente, op. cit. p. 27 [p. 22]), ce
gui, selon Menéndez Pidal (Origenes 493)
constitue aussi Pexplication de la non-
diphtongaison e¢n  Catalogne {Tarraco-
nense) el en Lusitanie: « Las zonas mas
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cultas de la Peninsula, lo mismo que las
del sur de Galia, conservarian la pronun-
ciacidn clisica latina. sin diptongacién ge-
neral». Cette explication ne devrait pas
étre étrangere & Spore - ¢t elle peut four-
nir uwne explication de hésitation. En-
suite, on s'aper¢oit, maleré Pubsence de
cohésion cntre les diverses zones, que la
diphtongaison spontanée occupe surtout
la zone centrale (sur la carte [T de Zamora
Vicente, qui montre la situation moza-
rabe), tandis que ce qui est devenu la
Catalogne, le futur Portugal, v compris
la Galice avec I'Estramadure limitrophe,
et une zone fe fong de la cote andalouse se
prolongeant presque jusqu'a Valence ne
diphtonguent pas.

% nous voulons regarder des cartes
politiques, je propose qu’on jette un coup
d'wil sur celle de la Péninsule ibérique
vers 600: Dans la zone non-diphtonguée
andalouse, nous trouvons la domination
byzantine qui & duré de 334 a 615 (624),
pendant une période trés importante pour
la diphtongaison, selon Spore. En Galice,
d’oi est partic I'expansion du portugais,
nous trouvens le royvaume des Sudves
{409-585). De plus, dans le nord-est nous
trouvons, & linléricur du royaume des
Wisigoths, une tendance & former groupe
a part de la Tarraconnaise et de la Septi-
manic {au nord des Pyréndes (cf. p. ex.
Ferran Seldevila, Histdria de Caralunya,
p. 27)). Evidemment, il faudrait savoir
exactement gquels Etaient les rapports entre
les divers territoires, Uimportance des
diverses populations, les divisions adminis-
trutives et ccclésiastiques, ¢te. et sur-
tout avoir des informations pius siires sur
la répartition des diverses zones diphton-
guées ou non, pour pouvolr prouver des
théories de ce genre. Mais on devrait, &
la suite de la théorie de Spore, examiner
s'il m'est pas possible de voir un premier
mouvement de la diphtongaison, encore
hésitante ¢t populaire, émaner d’un centre
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comme Toléde et peut-étre d’zutres villes
comme Séville. Ceci est conforme aux
faits tels gu'ils sont présentés par Menén-
dez Pidal et par Zamora Vicente. Notons
surtout le fait que Valence, qui aprés la
reconguéte catalane ne connait que la
diphtongaison palatale, et qui déja a 1%
poque mozarabe semble entourée de ré-
gions sans diphtongues spontanées, est
territoire mozarabe 4 diphtongaison spon-
tanée, peut-Gtre i cause de sa dépendance
civile et ecclésiastique de Toléde {cf. Za-
mora Vicente. op. cit., p- 17 [22]). Clest
dans la future Catalogne sculement gue
ce qui, selon Spore, constitue la premiére
(ou: la plus Torte?) vapue de fa diphlon-
gaison compitle arrive & s'imposer. Pro-
bablement pour les mémes raisons qu'en
Provence, et probablement dans une éve-
lution commune, qu'elle provienne du
nord ou du centre! En tout cas, linitiative
centrale tolédane que je propose, a di y
rencontrer une entrave forte — comme,
sporadiquement, un peu partout, méme
i Tolede. Cette entrave s'est fait plus
fortement sentir dans la zone d’occupa-
tion byzantine qui pendant presque 75
ans = juste «an bon moment » = a di se
rapprocher administrativement de 1" Afri-
que d'oll aucune innovation phonétique —
au moins de ce genre — ne pouvait venir:
I'Afrique avait un vocalisme de type
sarde! (Lausberg, R.5., I, § 159). Finale-
ment, la domination des Suéves pendant
175 ans a di contribuer largement 4 lisole-
ment de la Galice, déja périphérique. Ce
qu'il y a de pénant, évidemment, c’est la
non-diphtongaison de 'actuel Portugal —
déji avant la reconquéte des Galiciens
non-diphtonguants, qui par ailleurs y ap-
portent leurs particularités phonétiques
fcomme p.cx. la perte de -f et -p- inter-
vocaliques (voir M.P., Origenes, §90).
lci une documentation ultéricure s'impose :
En ce qui concerne ce territoire, qui a été
reconguis par la Galice, v yui pouirail
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expliquer 'absence de diphtongues «vieil-
les» (voir ci-dessous), sait-on sirement
{(comme pour ['Estramadure, «diph-
tonguée» par la reconquéte, léonaise et
castillane} que la diphtongaison n'y a pas
ey lieu du tout? = Ou est-ce, comme le
suppose Menéndez Pidal, que la wrésis-
tance savante» de Braga et de Mérida a
cmpéché son accomplissement, & peu prés
comme en Catalogne et en Provence pour
les diphtonpgues spontanées? Les coinci-
dences entre la carte linguistique ct la
carte politique pendant notre période-clef
méritent en tout cas d'étre examinées sous
langle des théories de Spore. Jusgu'a
nouvel ordre, elles sont bien plus intéres-
santes que les (fausses) coincidences aux-
quelles se référe Spore (p. 182).

En ce qui concerne notre second pro-
bléme, celui de I'évolution phonétique de
noche, etc. en castillan, il n'y a qu'a se
référer aux analyses du yod de Menéndez
Pidal {cf. p.ex. Manual, § 8§ bis). Il faut
accepter cette chronoclogie relative des
effets du yod et 'arrivée de la diphton-
gaison dans le territoire ol s'est développé
le premier castillan entre les niveaux 1 et 2.
Pourquoi Spore ne discute-t-il méme pas
cette explication — qui s iImpose. ne [ot-ce
que pour le développement analogue d’p, ¢
et @ au lieu de s'en tenir & Cornu (1884) et
4 Meyer-Liibke (1890)? Et pourquoi reje-
ter cet effet de la palatale sur une voyclle
non (encore) diphtonguée dans deux terri-
toires de la Péninsule? Le phénoméne qui
fait qu'unc palatale ferme la voyelle pré-
cédente existe non seulement pour les
autres voyelles non-fermées en castillan
fcf. @ -+ pal. = e -+ pal), mais aussi
sporadiquement dans d’autres langues
romanes (cf. Lausberg, [R.S., §204], qui
entre autres cite {1, el (it. ciglio) et dsrinm
> fdstin = usciofhuisfugofuga (=< Gstia).
On ne voit pas pourquoi cet état des
choses, I'apparition d'un phénoméne
phonétiquenient naturcl dans un dialecte
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espugnol, serait incompatible avec la
théorie de Spore. Les difficultés éventuel-
les que cela comporte pour Ia chronologie
des semi-diphtongues ne doivent pas étre
résolues en niant le phénoméne! L'hypo-
these que les semi-diphtongues ou simple-
ment les diphtongues seraient arrivées
relutivement tard dans le noyau primitif
de la Castille n’a en soi rien de génant
(cf. Men. Pidal, Orig., p. 494). Mais on
st rend compte avee Spore que la solution
proposée par lui et qui se base sur un eflet
de la palatale, en espagnol, diamétrale-
ment opposé & celui qu'il a eu en frangais,
n'est pas commode.

L analyse que présente Spore de notre
phénoméne en portugais, mériterait aussi
une longue discussion. Bornens-nous &
ceci: Rien dans l'exposé de Spore ne
prouve, i mon avis, que la semi-diphton-
gaison romane ou la diphtongaison roma-
ne compléte ait eu liew dans le territoire
ol l'on parle galicien ou portugais. A
I'époque qui précéde la reconquéte, nous
I'avons déja vu, on n'a pas enregistré de
diphtongues, ce qui, d'ailleurs, peut sur-
prendre. Spore aurait di micux lire Da-
mase Alonso (ELH, I, suppl), qu'il cite
pourtant, sans donner ses arguments! [l
selimite 4 dire (p. 187): « Nous ne sommes
pas d'accord avec Alonso dans celte ana-
lyse» (selon DAL il s'agit d'une diphton-
guison conditionnés par les consvnnes
précédentes ot relativement moderne).
«A notre avis, cn nous basant sur les
principes géndraux de Iy dinlectologic, un
phénoméne géographiquement disparute
et linguistiquement homogéne demande
une explication historique commune s ()
(p. 187). (Cf. & cet égard Spore, p. 183
en haut de la page!) Or, il aurait dd se
rendre compte par ses propres exemples
diglectaux {p. 185) que cette diphtongaison
diffire de celle qutil a traitée jusqu’ici, par
le fait quielle affecte aussi ¢ et ¢ fermés:

micnes (=7 mrinas), vieore (-2 varem), Wiles
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arguments chronologiques ni les renvois
au mirandais (dialecte &onais) et 4 I'état
des choses dans le Minho (d'ol Men.
Pidal, Orig., §24, cite aussi aguora,
fnpda!) ne prouvent lexistence d'une
diphtongaison originale. Sporc conclut
que son analyse «appuie incontestable-
ment notre théorie ... » (p. 188). 11 fau-
drait renverser les termes: «ne s'appuic
que sur nolre théorie —», D'ailleurs, on
voit mal pourquoi la théorie sur une semi-
diphtongaison romane souffrirait de 1"ab-
sence d’une participation portugaise. Qu,
pour étre prudent: du fait qu'une pro-
vince, particuligrement isolée ¢t péri-
phérique, ne 'a pas regue. Attendons,
patiemment, avec Spore, apparition de
diphtongues dans la Lusitanic d’avant la
reconquéte. Et renvoyons-le avec le lec-
teur & une lecture attentive du chapitre
cité de D. Alonso, ol celui-ci réfute la
théoric de Schiirr, et avee elle, celle de
Spore, sur le portugais. —

M. Togeby a déja nommé I'analyse de
Spore a propos du roumain —et la nouvelle
sensationnelle gu’elle apporte &4 propos
de la non-diphtongaison des dialectes en
dehors du daco-roumain. Comme ceci est
contraire & toute la tradition linguistique
roumaine et romane, on aurait attendu une
discussion avec «la tradition ». Or Spore
s¢ borne 4 citer des Atlas linguistiques
{modernes) el des dictionnaires de ces
dialectes. Le mystére devient d'autant
plus grand qu’on note Pexistence en ma-
cédo-roumain ¢t on mégleno-roumain
{mais, sclon Spore, pas en istro-roumain)
de la diphtongaison roumuine par méta-
phonie qui est beaucoup plus récente.

[l est trés difficile de trouver des exem-
ples pertinents pour les dialectes roumains,
puisque I'évolution fe = e qui a lieu en
roumatin «comme une absorption de I°¢lé-
ment diphtongal § par la consonne pala-
tale ouw palatalisée précédente (cer =
coelu, per 0 wéfn) (oL sTest produite ulté-
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rieurement dans les dialectes qui palatali-
sent les labiales en les transformant en
consonnes internes: *mele = micre >
. *fele = fiere = Rere, pélle >
piele = Kele etc.» (cit. Nandris:
Plon, hist, du roum., p. 62-63). Ajoutons-y
ia tendunce, mentionnée par Roselli (.
fimbii romdne, p. 359) wde a iodiza pe e-
initial care a avut drept urmare difton-
parea luin en macédo-roum. (CIL aussi
Mandris, ep. cff., p. 61). Rosetti (foc. cir)
cite les exemples dialectaux d'¢ = ie:
elideri < héri, Wer < férrum (mac.roum.)
el darfd = mérafa, quil considére, done,
sans discussion comme des preuves de la
diphtongaison dans ces dialectes. Les
contre-exempies de Spore (p. 247-48) ne
prouvent rien: pergrrd vient du frangais
ou de Pitalien ¢t a une forme non-diph-
tonguée en daco-roum. aussi. Geand (<
péna, d.-r.: geand) et dzer (< gélu, d.-r.:
gerd, Kepru (< péerus) et kK eadicd (< pé-
dica) ont tous pu absorber la premitre
partic de la diphtongue a cause de la con-
sonne précédente.

A cause du traitement spécial généralisé
de e initial en mac.roum. (voir Rosctii,
it ci-dessus). i1 faut aussi se méfier de
mots comme firhd (= hérba) et idpd
(< équa), cités daprés le dictionnaire de
Papahagi. Pour le mégl.roum., nous trou-
vons chez Capidan (Meglenoromdnii, p.
103, §135) jer, Ker (< férrum) avec d'au-
tres exemples du méme type. Mais lau-
teur dit, sans commentaires, que &, de
latins aboutissent & iec «ca 5 in dialectul
dacor.» Le cas de Distro-roumain (ef.
Puscariu, Stuclii istroromdane) est aussi trés
compliqué. Au fond, il secmble trés difficile
de prouver direcfement la diphtongaison
de ¢ dans ces dialectes - comme on ne
peut pas non plus la rejeter. Pourtant,
indirectement on peut conclure quelle a
eu lieu {71 n'est question. évidemment. en
rounain que de é): la palatalisation des
labiales dans jes dialectes doit la préaup-

fere, ..
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poser car celle-ci se produit seulement
devant § et i, et devant 8, qui doit, done,
avolr atteint une forme contenant un i.
(Cf. Puscariu, Etwdes de linguistique rou-
maine, p. 79-82, ol 'on trouve aussi des
exemples comme mjerg (midrge) en mégl,
rount.), De plus, des raisons chronolo-
giques (voir ci-dessus) nous contraignent
aussi 4 considérer la diphtongaison spon-
tanée de & comme un phénoméne commun
4 tous les dialectes roumains. Malgré les
difficultés mentionndes, il faut done rejeter
cette hypothése sensationnelle de Spore.
Tout spécialement pour des cas pareils,
il faut examiner davantage les problémes
= el mivux choisir ses exemples = avant
darriver 4 des «constatations» (p. 250).

Terminons par le dalmate, qui présente
une diphtongaison généralisée des deux
voyelles. Spore exclut qu'il s'agisse d'une
diphtongaison romane «d'origine». Il
penche pour la théorie de Guberina, sclon
laquelle la diphtongaison de et & provient
du Cakavien, dialecte croate, sans exclure
la théorie rhéto-romane de Hadlich, et
lance méme une hypothése «wde compro-
misx» entre les deux. Néanmoins, il faut
protester contre la fagon dont Spore plaide
pour la théorie Eakavienne de Guberina,
en sc servant de I. Popovié, Geschiclte der
serbokroatischen Sprache. 1l cite de Po-
povié tous les arguments qui parlent en
faveur d'une influence du croate sur le
dalmate — sans dire aux lecteurs, qui pren-
nent P. pour un partisan de cette théorie,
que P. la referte: pour lui il faut compter
wmit cinem rom. Einfluss» (op. cit. p.
564. cf. également p. 5631)! - A propos de
la remarque de Spore, dans ce contexte,
que le dalmate n'a jamais été parlé aussi
loin vers le sud que dans l'archipel de
Quarnera: Les historiens des croisades et
les voyageurs du Moyen Age témoignent
de sa présence jusqu'd Dubrovnik et Anti-
vari (au Monténegro) {cf. Tagliavini, Ori-
gini p. 316). Mémwe puw les objections
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sans une grunde portée théorigue, il faut
s¢ documenter!

Silon embrasse un trés grand sujet, on
risque de ne pas le dominer dans toute
son étendue, et on s'expose facilement #
la eritique. Clest ce qui est arrivé aussi 4
Spore ~ surtout en ce gqui concerne le
roumain et les lungues de la Péninsule
ibérique, mais aussi i propos des synthéses
générales et dans bien des détails divers.
On reste néanmoins impressionné devant
si tentative imposante d unir une quantité
énorme de fails en une construction cohé-
rente el d'exposer soit sa thése principale,
soit es raisonnements qui y ont abouti,
point par point, souvent avec perspicacité
et élégance. I faut i savoir gré d'avoir
0s¢ cela. - Les faiblesses du livre sont
pourtant évidentes, et je viens d'en cri-
tiguer quelques-unes. Elles sont d’autant
plus agagantes qu'elles rendent bien sus-
pects quelgques-uns de ses résultats. Exa-
minons briévement, pour finir, deux de
ces résultats:

Premiérement: la thése principale sur
a semi-diphtongaison romane géndrale et
généralisée — avec tout ce gqu'elle comporte
pour la compréhension de I"évolution des
lungues romanes. Malgré les graves er-
reurs commises pendant la démonstration
de cette thése, |’y crois, je le répéte. Elle
cxplique un grand nombre de fuils - ¢t il
me semibie que nous surprenons ici sur le
vifcette phase hésitante des semi-diphton-
gues p.ox. dans Espagne mozarabe. Je
suis plus scepligue guan! aux possibilités
de les déerire phondétiguement. Pour moi
peet op sont plutdt des formules pratiques
bien que japprécie les hypothéses sur les
causes de leur gengse, leurs fonctions
distinetives, ¢t sur les conditions phoné-
tigues sous lesquelles clles se sont dévelop-
pées en vraies diphtongues, ou sur leur
rapport avec 'apocope en francais. Spore
sera sans doute trés indigné de ce sceplicis-
me vis-i-vis de cette partie importante de
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su thése. Mais ce qui importe pour moi,
c'est la présence d'une étape intermédiaire
trés longue, de diphtongue potentielle.con-
ception nécessaire pour expliquer Funiver-
salité romane du phénoméne - et pour
rendre compte du Tait gu'il est déclenché
pendant une longue période par des fac-
teurs divers dans des territoires divers. Sa
formule plus ou moins abstraite, de semi-
consonne rend compte de ce mécanisme:
énorme durée d'un changement phoné-
tique! (CF. Menéndez Pidal, le chapitre:
Enorme duracicdn de un cambio fondrico (4
propos de f~ = k- en esp.) dans Ef idioma
espaiiol en sus primeros Hempos, qui pour
moi compte parmi les meilleures pages de
la philologic romane). Dans la diachronic
phonétique, il s"agit Mréquemmemt de ten-
dances plus ou meins latentes (syncopes,
diphtongaisons, simplifications de con-
sonnes doubles, sonorisations, palatalisa-
tion, etc.) qui parfois sont menées & fin,
parfois ne se réalisent pas ou sont annul-
Iées. Ce qu'on enregistre, c'est souvent
seulement leur pleine réalisution. = En
tout cas, la fugon dont Spore expose la
propagation de la diphtongaison romane
a travers les diverses zones est, & hien des
égards, intéressante et pleine d'inspira-
tion.

Denxiémerment: lachronologic de Spore,
en forte contradiction avec celle de Straka
— qui i'a inspirée. L& aussi: je n’y crois
pas au pied de la lettre — Clest trop précis:
O oregarde, presque, le passage des semi-
diphtongues ¢ssouffiées, vu daulres éig-
ments innovateurs, par tel col alpin bicn
déling & un moment précis de 'histoire, a
peu pres avee indication de heure. Une
telle précision semble en contradiction
avee oo gque je viens de dire i propos de Iy
durée des changements phonétiques. Mais
pas forcément: o que Spore @ enregistre »,
c'est le moment o le changement est ar-
rivé & un tel degré (ot @ une telle stubilité)
quiil peut en déclencher un outre,



THESE

Quoi qu’il en soit, tout cela se base sur
trop d'indices et trop d’hypothéses — dont
quelques-unes sont fausses -, sur trop
d'incertitudes (dues 4 I'imperfection de la
documentation, aux limites de nos con-
naissances ou simplement au trop grand
nombre de facteurs en jeu), brel, le terram
est trop vague! Et pourtant, dans une
grande mesure, cela marche! On a eu
raison de parler de courage, ici, car l'im-
possibilité d’obtenir des résultats certains
est évidente. Et pourtant, Spore a osé s
mettre i ce travail, et il a par 14 réussi &
nous donner un modéle de traval - a
corriger, &videmment, mais utile pour

Réponse a Jorgen Schmitt Jensen:

Jorgen Schmitt Jensen m'a honoré d’une
critique qui, dépassant les cadres d'un
compte rendu normal, prend Pallure d'un
article indépendant. Celui-ci se compose
de deux parties, dont la premitre - con-
traiiciicnt aux habitudes de oo genre
d'artcles = traite des détails, alors que la
seconde partie approfondit certains as-
pects centraux du probléme.

Si je dis que la critique de J5J s"attagque
dans cette premitre partie i des détails,
ce n'est pas pour minimiser leur impor-
tance. Au contraire, jo sais gré a J5J
d’avoir ainsi contribué 4 é&lucider l'im-
mense probléeme qui est le sujet de ma
thése.

Jaurais néanmoins préféré lordre nor-
mal des sujets, car il ne faut pas oublier
que celui qui lit "article sans avoir lu le
livre (et c'est bien 4 ce genre de lecteurs
que s'adresse principalement un compte
rendu) risque de s’arréter avant d'arriver
aux passages essentiels, déduisant que les
détails sant tellement douateny qutil est
inutile de prendre le livre au séricux.

Car il faut reconnaitre que JsJt est tres
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examiner nos résultats. Et comme le mo-
déle nail des déplacements du soleil au-
tour de la terre sert souvent pour décrire
el «dominer® un grand nombre de phé-
noménes, de méme, & mon avis, le modéle
de travail construit par Spore, avec toutes
les corrections qu'on ¥ apporiera force-
ment, sera utile & la philologie romane.
Par la ce livre, ambiticux et courageux,
certes, représente un progrés de grand
intérét. Dommage guil y ait tant de re-
proches i lui faire!

Jargen Schmirs Jensen
AARHUS

dur dans son jugement. Il va jusqu’a
mettre en doute mon honnéteté scienti-
fique, ce que je trouve séricusement ac-
cablant. Des mots tels que «inguiétant»
et ¢inadmissible » sont fréquents, au point
de devenir vraiment .. inguidtants Je
comprends fort bien celui qui, jugeant
superflu de poursuivre, cesserait sa lec-
ture au bout de la seconde page.

Le tout est de savoir si J5J a raison
dans sa critique. Je reprends ses griefs
point par point.

1. J5J boude le chef-d'uvre de Bour-
ciez & cause de son dge et de son caractére
secondaire. Dans le cas de esp. castiffo,
il recommande de «s'adresser aux sources
primaires, en premier lieu aux Origenes
de! espaiiei». Mais peut-on appeler le
chef-d'euvre de Menéndez Pidal pri-
maire? Et puis, il a paru entre 1923
et 1926, alors que les Elémenis de Bour-
ciez datent de 1930, le passage sur castillo
ayant méme été approfondi dans la 4°
édition F194/). Oui a di et pu apprendre
de qui? Certes, I'zuvre de Menéndez Pi-
dal est beaucoup plus detulice que celic de



