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2. A propos de roue, on lit dans Bloch-
Wartburg: «Réfection d'aprés rowelle,
rower, ronet, d'une forme ruee, qui aurait
donné en fr. rene, forme attestée dans de
nombreux parlers de I"Est, du Nord et de
I"Ouest ».

3. A propos du sursilvain, ie fier du
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REW n'est pas erroné: ¢'est tout simple-
ment la maniére d'éerire ce mot en sursil-
vain. Les habitants de cette région ne se
servent pas de la transcription phonétique
pour écrire.

Knud Togehy

M. Nojgaard: La diphtongaison romane et le systeme vocalique latin

Le livre de Palle Spore est le fruit de
longues années d'études patientes que
Spore a poursuivies aux universildés de
Copenhague, Nancy, Paris. 1l les a menées
4 bout a D'Institut d'¢tudes romanes de
I'université d'Odense qui a ainsi pu ac-
cueillir son ouvrage dans ses «Etudes
romanes de 'université d'Odense» (série
qui comprend déja les travaux de G. Boy-
sen sur le subjonctil frangais et de J.
Moestrup sur Pirandello). Le travail de
Spore correspond pleinement au titre de
la série. Il s"agit, en effet, dans le meilleur
seiia du nwot, d'unc wétude romane» qui
s'inscrit dans la tradition la migux assurée
de la philologie romane: "histoire de
I"évolution phondétique des langues ro-
manes. Il faut féliciter "auteur d’aveir
osé s'engager dans un projet aussi vaste et
qui renoue avec les meilleures traditions
de la philologie danoise. En effet, depuis
une ou deux générations, aucun romaniste
danois n'a entrepris de donner un exposé
embrassant toute la Romania d'un pro-
bléme capital de I"évolution phonétiqueen
son ensemble. De par son titre la visée du
livre peut paraitre plutét étroite: la diph-
tongaison d'¢ et d'4, en particulier en syl-
labe fermée. Mais en réalité 'ambition de
Spore est de donner une nouvelle explica-
tion cohérente de l'évolution de tout le
systéme vocaligne roman, depuis le latin
jusquiaux dialectes locaux d'aujourd’hui.

Voila précisément le bon procede: a

moins de considérer le changement phoné-
tique particulier comme un témoin, parmi
dautres, des tendances générales qui pré-
sudent a Pévolution du systéme linguis-
tique meéme, nous revenons simplement &
la philologie diachronique préstructuralis-
te. 5i I'on force un peu les choses, on
peut dire que pour un Gaston Paris, un
Bourciez, un Nyrop il s'agissait d'identi-
fier les étapes évolutives d'un son parti-
culier ¢t de montrer comment celles-ci
«expliguaient» le changement. «Expli-
quer » voulait dire: ramener la manifesta-
tion phonique actuelle & un archétype
puisé normalement dans le latin vulgaire,
Si, pour chaque son, on réussissait i
établir des lignes évolutives ininterroms-
pues, la tiche était accomplie. Les varia-
tions historiques des sons apparaissaient
ainsi comme des phénoménes individuels
isolables disposés sur une longue rangée
chronologique. Diés lors, on pourrait
comprendre histoire des sons 4 partir
d’une causalité simple, linéaire: les varia-
tions succédant les unes aux autres, lat.
SJerrum aboutit & fr. fer.

Le probléme qui se pose alors, dans
une telle conception, ¢'est évidemment le
fait ficheux qu'a un moment donné de
cette succession la transmission a «bifur-
quéw, en sorte que lat. ferrwm aboutit
aussi a esp. fferre. La causalité linéaire
ne peut affronter ce probléme qu'en intro-

dulsant dans la sucuessivn win troisidime



136

lerme qui I'a fait dévier ou, micux, bi-
furquer, créant ainsi une nouvelle chaine
générative ayant son propre principe -
toujours linéaire! - de successivité.

En philologic romane cette immixtion
mystérieuse a regu beaucoup de noms:
superstrat, adstrat, substrat; des habi-
tudes phonétiques prélatines  auraient
engrendré les bifurcations. Serait-ce p.ex.
le sang celte qui aurait empéché les Gau-
lois de mener 4 son terme I'évolution
causale linfaire selon laquelle la semi-
diphtongaison affectant & de férrnm au-
rait dd aboutir & *fier (substrat), ou en-
core la pression franque qui raméne la
semi-diphtongue au point de départ
(superstrat}? Voila le genre d'explica-
tion — une causalité linguistique inlerne
dont le cours logique est brisé par une
causalité externe - qui est généralement
invoqué pour rendre compte de lat. [u] =
fr. [y]: si cette évolution ne se produit
gu'en frangais, c'est que les Celtes ne
connaissaient pas [u]! Or, avec I'évelution
de & en syllabe fermée nous avons un
probléme exactement analogue: com-
ment se fait-il que 'espagnol diphtongue
(¢ = ig), alors que la plupart des autres
langues romanes monophtonguent (& =
£)?

Spore s'est proposé de montrer que
cette différenciation n'est pas le fait du
hasurd, mais qu'eiie remonte 4 une meme
tendance évolutive, savoir celle qui con-
duit & la semi-diphtongaison, et dont les
historiques
formément aux possibilités qui lui €taient
ouvertes 4 Uintéricur des différents systé-
mes phonologiques romans. Ainsi Spore
combine dans son explication la phoné-
tique, qui rendrait compte de la tendance
générale en montrant pourquoi la semi-
diphtongaison devait se produire dans le
latin vulgaire, et la phonologie, qui in-
scrirait les réulisations historiques de la
tendance duns chague systéme linguistique

réalisations varidicni  con-
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particulier. 1] est caractéristique de Spore
de se placer ainsi & mi-chemin de phoné-
tique ¢t de phonologie, histoire et de
systéme. Sans aucun doute, la «tendance
générale» de Spore est de préférer le
premier point de vue au second, comme
en témoignent les nombreux catalogues
de son ouvrage, et, au bout du compte, il
en revient 4 la causalité linéaire simple
de la tradition préstructuraliste, puisqu’il
pense possible de comprendre 'évolution
phonétique romane comme une chaine
interrompue de changements individuels
dont on peut dater chronologiquement
les étapes avec une précision qui ne laisse
pas d'étonner. [l ne se contente pas d'af-
firmer que la chaine évolutive des sons
cst paralléle 4 la chaine événementielle
historique ~ parallélisme dont il y aurait
gros 4 dire; selon Spore, ces deux chaines
se recouvrent, voire méme s'identifient.
Il faut vraiment posséder une belle foi
«néophilologique» pour oser établir,
comme le lait Sporc pp. 117-18, cette
série en vérité imposante de 24 élapes
évolutives, successives et datées chronolo-
giquement!

A mon sens, il est impossible de vérifier
une telle série qui repose sur Uidentifica-
tion abusive d’histoire et de systéme. Il
aurait fallu procéder par deux temps.
abord étudier, dans une optique struc-
turaliste, les évolutions internes du sys-
téme phonologique, cnsuite  traduire
celles-ci en termes phonétigues afin de les
confronter avee différents axes temporels
ct historiques pour voir ol les coinciden-
ces entre systéme et histoire se présentent
avec le maximum de vraisemblance. Lors-
gu'il s'agit de changements linguistiques,
le seul principe explicatif valable me parait
étre ce qu'on pourrait appeler les déplace-
mients systématiques, c.-d-d. trés simple-
ment une causalité qui repose sur Uinter-
dépendance des Tacleurs phonologiques
individuels, de sorte qu'a chaque change-
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ment particulier on attribue toujours plu-
sieurs causes convergentes, et que la suite
des systémes phonologiques ne peut étre
traduite en chronologie historique que par
sa confrontation avec plusieurs axes tem-
porels qui sont le plus souvent décalés les
uns par rapport aux autres, On verra plos
loin que le fonctionnement de ce principe
causal peut étre illustré par I"évolution de
lat. @e: par avance, nous pourrons poser
en fait 'impossibilité de dater I'évolution
[ai]l = [e] {ou plutdt [4]): il s’agit d'une
tendance du systéme vocalique latin, ten-
dance active 4 travers trois siécles peuwt-
étre (& partic du premier siécle av. J.-C.)
et qui peut s'actuahser dans ditférents
ensembles sysiématiques sur des plans
chronologiques variables.

En réalité, les analyses de Spore suivent
souvent une telle méthode synthétisante.
Etudiant le systéme phonologique des
voyelles latines, il ¥ trouve la cause du
fait qu'en latin vulgaire ce sont, non les
voyelles fermées ¢ et @, mais les voyelles
ouvertes ¢ et ¢ qui sont forcées de wse
déplagerw 3 Pintérienr du systéme pour
survivie en tant que phondmes:

#8chématiquement parlant, on  peat
done dire que, pendant les premiers sigcles
de notre &re, | et ¢ se font «absorber » par
¢ &t p. Cette constatation n'a rien de bien
nouveau. Mais ce que nous n'avons vu
nulle part, ¢’est qu'ainsi la distance devient
tellement grande entre @, & d'un coté et
¢, ¢ de "autre que toute confusion ulté-
ricure dans ce sens est désormais impos-
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sible. Par contre, la confusion ainsi dé-
crite ne résout pas le probléme des risques
auxquels sont exposés ¢ et ¢: leur distance
de ¢, g est toujours la méme. Et le risque
d'une confusion pour ne pas dire d'une
absorption devient d’autant plus pénible
gue ¢ el ¢ comprennent désormais non
seulement les anciens et &, mais méme les
anciens T et & qui, en latin classique, ap-
partenaient au méme groupe (celui des
voyelles bréves) que & > g et 6 > ¢.

C'est pour contrecarrer les risques d'une
nouvelle eanfusion que les sujets parlants
commencenl, inconsclemment, & [aire
bouger ¢ et ¢ » (Spore 297-98)

Ur, je crois possible de pousser i"expii-
calion encore plus Ivin dans celle voie, si
on soumet le systéme vocalique du latin
4 une analyse qui tient davantage compte
des tendances évolutives que celui-ci por-
tait déja en son sein, et des époques histo-
riques ou celles-ci ont pu se manifester.
Les lignes qui suivent présentent une ana-
lyse trés rapprochée de celle esquissée
dans le grand essai structuraliste de pho-
nalagie historigue romane par A, Haune
dricourt et A. Juilland, Essal pour une
hisroire siructurale du phondtisme francais.
Paris 1949 2= &d. la Have 1970). Pour
ceux-ci il faut supposer, entre le latin
classique basé sur la quantité, et le roman
commun, basé sur la qualité (le timbre),
une phase intermédiaire caractérisée par
la coexistence de la quantité et du timbre,
ce qui donne les systémes vocaliques sui-
vants:

i & & o 0
L]
RV
e g  u
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Pour ma purt, si jc ne doute pas de
P'existence d'une phuse od la quantité et
le timbre ond coexistd, jevois difficilement
comment accepler une ¢tupe ol ces ca-
ractéres ont tous les deux une valeur de
trait distinctifs il faudrait plutdt penser 4
une étape of Nun o pu suppléer aux dé-
ficiences de lautre. Clest Pexistence d'une
telle phase instable, caractérisée par 1'é-
tablissement velléitaire d'un systéme voca-
ligue & la base de cing degrés d"ouverture,
que jlessaberai de montrer en étudiant le
sort des diphtongues classiques latines.

Pressé d'en venir aux failts romans,
Spore a malhcurcusement laissé les per-
spectives suppérées par les tendances évo-
lutives latines un peu & M'ombre, 11 est par
trop cavalier de prétendre (Spore 293) que
la question de savoir si les continuateurs
de ¢ et ¢ en latin vulgaire représentaient
des sons fermés ou non, serail peu perti-
nente & condition qu'ils fussent moins
fermés relativement que les représentants
du lat. & et & (c'est la théorie de Fouché).
Or, si Fouché avait raison {nous verrons
plus loin pourquoei il n'a pgutre raison),
Pexplication systématisante de Spore dev-
igndrait encore plus plausible,puisque 'hy-
pothése de Fouché suppose ['existence,
en lat. vulg., de deux e fermés et de deux
o fermdés; un tel état des choses obligerait
évidemment une des paires 4 wse dé-
placer », si clle devait sauvegarder sa fone-
tion phonologique.

Il faut espérer qu'un romaniste phoné-
ticien se propose d'examiner a fond les
théorics phonétiques de la diphtongaison
romane 4 la lumiére des données actuelles
de la phonétique géndérale. 1l n'est pas
question de reprocher & Spore de se con-
tenter dutiliser sur ce point les recherches
déja fuites, mais il ressort de son exposdé
que la théorie générale de la diphton-
guison sur laquelle reposent les études des
philologues romanistes soulfre de nom-
breuscs obscurités, probablement parce
gqu'elle n'a pas profité des immenses pro-
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gres réalisés par la science phonétique
moderne. Est-ce correct, comme le prié-
tend Fouché (cf. Spore 280 3q9.). que la
quantité vocalique joue un role détermi-
nant dans la diphtongaison ? Dans quelle
mesure peut-on poser ¢n régle générale
gue la derniére partic de la diphlongue
peut &lre soit ouvrante, soit fermaunte?
Spore 283 refuse catégoriquement une
telle réele générale (¢laborée par Straka),
miuis ce relus ne présupposcrait-il pas
I'existence de deny théories de la diphton-
gaison, une pour les voyelles ouvertes et
une autre pour les voyelles fermées? Car
il me parait certain qu'en ce qui concerneg
les voyelles fermées, Straka a bien raison.
Jai pu constuter moi-méme, en 1968,
qu'a Norrkoping, la voyelle fermée sué-
doise ¢ diphtonguée pourrait se terminer
sur une ouverture ¢t sur une fermeture:

1) ouverture: Iéka = léaka

2) fermeture: Erik > Eirik =
[changement d'accent:
*Lirik] = Jirik

Spore adopte, lui, la théorie de Menén-
dez Pidal et de Schmitt selon laquelle 1a
diphtongaison, nécessairement ouvrante,
dépendrait du degré de tension de la
voyelle affectée par Paccent d’intensité:
«(...} une hypertension qui améne une
fermeture plus grande suivie d'une cor-
rection de cette fermeture. L'hypertension
serait alors le résultat de Mintroduction de
I"accent d'intensité (.. ) » (p. 286). Com-
ment savoir, cependant, si ce résultat de
I"whypertension» d'une voyelle ouverte
relichée est conforme 4 une régle phoné-
tique générale - n'y aurait-il pas d’autres
possibilités?

Revenons maintenant & analyse con-
créte de #: quelle était sa qualité au mo-
ment ol le trait distinetif de la quantité
disparaissait ? Iai toujours ¢ frappé par
le fait que les diphtongues latines e ¢t une
sidentifizient en latin vulgaire & des pho-
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némes monephtongues résultant de voyel-
les latines dréves. Autant que je sache, le
résultat des monophtongaisons extréme-
ment nombreuses du latin ainvariablement
Eté unc voyelle longue. Poex. ofnos = fnus,
foidos = lidus, deico > dico, Lowcina >
Liicina, ete. Le méme résultat de la réduc-
tion d’un son double 4 un son simple
s'observe dailleurs, d'une fagon tout aussi
constante, dans la ecomraction vacalique,
qu'il s’agisse de deux voyelles bréves 1den-
tiques: ¢d -+~ fme > cdmo, ou de deux
différentes: oF 1 dge — cdge.
Comment expliquer alors que eaefum =
fr. eiel, c-a-d. que les continuateurs de
[§] soient traités d'une fagon absolument
identique aux continuateurs de [¢]? Autre-
ment dit, comment rendre compte de 1%é-
volution: af = ae > ¢7 Avant d'exposer
la seule hypothse explicative que jentre-
vois b ce probléme, il convient de préciser
la chronologie méme de "évolution.
Spore ne s’y est pas attaché, sans doute
i cause du schématisme avec lequel il
traite les problémes latins et du fait que,

hréves

daiia Vétude phondtique de coux-ci, il s
contente d utiliser le vénérable manuei de
Seelmann, estimable certes. mais qui a
Uinconvénicnt de dater de 1885, c.-d-d.
d’ignorer la science proprement phong-
tique. C'est ainsi que, suivant Seelmann,
Spore 41, place la monophtongaison de
ae au I[Ve sitele aprés 1.-C., bien que
tout le monde s*accorde aujourd’hui a
reconnaitre l'existence dés le premier
sigcle avant J.-C., d'une tendance vers
la monophtongaison. Plus loin Spore
(p. 277) mentionne, d'aprés Viininen, les
nombreuses inseriptions pompéiennes pré-
senlant e pour ae; seulement il en déduit
Strangement que celte graphie imporle
plutdt & la connaissance de la prononcia-
tion de ae que d'¢: elle apporte évidem-
ment un témaignage de Ia prononciation
populaire des deux sons!

Passons & I'hypothése de la monoph-

toigaisoin de we. Aus aleitours Ju Jébat
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de notre ére la quantité vocalique était
en pleine dissolution, de sorte que le degré
d’ouverture des voyelles prenait de plus
en plus Ia fonction de trait distinetif décisil
pour organisation d’un nouveau systéme
voculique. Au moement ol le continuateur
de ae monophtongue devait s'intégrer au
systéme, son degré d'ouverture (voyelle
cuverte) s'avérait bien plus pertinent que
sa qualité {voyelle longue). Voild pour-
quoi ae¢ = ¢ ne s'identifie pas a la voyelle
prépalatale longue la plus rapprochée (&),
mais avee la voyelle prépalatale qui &'y
apparentait le plus par son degré d'ouver-
ture: g. Par conséquent Fouché se trompe
en affirmant que ¢ était fermé en latin
classique. Comme le continuateur de ae
est nécessairement une voyelle trés ou-
verte et que celui-ci est absorbé par le
continuateur de &, cette derniére voyelle
a nécessairement €té ouverte elle aussi.

Je pense qu'on peut analyser 'évolution
de la diphtongue latine oe d'une fagon
tout analogue. On sait que le latin clas-
sique la pronongait [of] {notons que la
plupart des mots du lavin préclassingue gui
présentaient of avaienl monophltongud en
i wers 150 av, I.-C, ef. supra). Comme
la monophtongaison de oe [of] doit résul-
ter en un son fermé, il est logique, si nous
supposons que I'évolution de oe soit & peu
prés contemporaine de celle de ae, que
og = ¢ s'identifie 4 la voyelle fermée la
plus rapprochée dans un systéme ou la
quantité a perdu son réle déterminant.
Au contraire de ae, cette identification ne
pose pas de probléme phonologique,
puisque ¢ résulte de £ et que done la quan-
tité {oe résultant en une longue) et la
qualité (fermée) concordent. Il n'en reste
pas moins que cette analyse montre qu'il
faut récrire 1"évolution proposée par To-
geby (dans un manuel du vieux frangais
rublié en danai) paena = *pina = peine,
en poena > *pena > peine, puisque la
lorme *pena n'a probablement jarmals
waistd (Lun point de vue phonelogique;
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phonétiquement il faut supposer [péna],
forme oi la longueur n'a quiune valeur
wstylistique »).t

1: ¢f. la remarque de Haudricourt et Juil-
land 33:

«Beaucoup plus décisil [pour la
preuve de Dexistence de la phase
intermédiaire, v. supra] s'avére cn
revanche le traitement de la diph-
tongue faecf, qui aurait dit normale-
ment s'intégrer au systéme des voycel-
les longues et se confondre avee [&f
en f¢f. Le fait que cette diphtongue
a ¢té traitée partout en roman com-
me /&, donc J¢/, prouve I'existence
Jd'une époque ol 'ancienne [ug/ se
réalisait comme phonéme long et
auvert i la fois, donc /¢/, pronon-
ciation qui, cumulant quantité (lon-
gueur) et timbre {ouverture) sest
simplifiée en [¢/ lors de la disparition
de la quantité ».

Comme je I'ai signalé plus haut, Hau-
dricourt et Juilland attribuent ainsi
unc valeur phonologique aux deux fac-
teurs & la fois. Il me semble trés difficile
dattribuer si longue vie & la lonction
distinctive de la quantité, mais I'incon-
vénient majeur de cette conception est
de rendre moins compréhensible le
point de départ de la diphtongaison
romane, puisqu'elle sépare [d/ et [ A/
des séries palatale et vélaire (résultant
des voyelles bréves), et qu'elie se borne
a parler de simplification pour I"évolu-
tion jdf = g/, 5i ce n'est pas une com-
plexité nouvelle des séries des ouvertes,
quel serait alors le facteur qui a mis en
branle leur diphtongaison?

Il semble d’ailleurs que I'idée abu-
sive de la persistance phonologique de
la quantité fait s¢ contredire nos deux
auteurs, P 32 I'évolution de jdf —~ g/
est présentée comme une simplification
lors de la disparition de la quantité.
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Alors que pour ee le trait distinetil
nouveayu recouvre Fancien, évolution de
et pose le méme probieme que celle de ae.
Nous savons qud I'époque de Cicéron
{voir p.ex. les lettres de celui-ci) e se
transforme en un ¢ trés ouvert; par con-
séquent le latin vulgaire lui accorde une
place non parmi les voyelles représentant
les longues clussiques (malgré la quantité
intrinsé¢que de diphtongue monophton-
gude) mais parmi les bréves, transformées
en ouverles. Comme pour ae il est impos-
sible de donner une date précise i celte
¢volution qui s'est manifestée & plusicurs
¢poques. Lactualisation de la tendance 4
la monophtongaison dépend, entre autres,
de fucteurs sociaux et géographiques: il
suffit de renvoyer aux railleries cinglantes
que Cicéron adressait A I'aristocrate dé-

Mais comme cette hypothése placerait
la prétendue simplification 4 une épo-
que chronelogique beaucoup trop tar-
dive pour convenir aux faits histo-
riques, ils adoptent p. 36 une autre
explication: «Le timbre ouvert de la
nouvelle voyelle longue ¢ (VI) étant
plus proche de la bréve ¢ (2) que celui
de sa corrélative Termée ¢ (1), la
longue provenant de la diphtongue
faef devient la corrélative de la bréve
issue de lu voyelle latine /&/: 'ancienne
corrélation opposant ¢/ bref a jéf
long, done ¢ (2) a #(II), se trouve rem-
plactée par une corrélation nouvelle
opposant les voyelles provenant de /&f
bref ¢t de la diphtongue feef, donc ¢
2y a ¢ (Vl)». Dans un systéme ol
coexisteraicnt comme traits distinctifs
la quantité et le timbre, on voit difficile-
ment pourquoi ¢e = & ne pourrait
aussi bien «se simplifier» en £ L'ex-
plication de Haudricourt et Juilland
revient ainsi 4 donner la priorité au
timbre, et cela dés leur «phase inter-
médiaire », co gui concorde parfaite-
ment avec mes analyses,
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magogique Claudius qui voulait gagner la
Faveur de la populace en se faisant appeler
Clodius; ajoutons que certaines provinees
s'avéraicnt plus conservatrices que les
autres, témoin la ténacité de an en Gaule.

Pour préciser davantage la qualité de
ces nouvelles monophtongues, il vaul la
peine, je crois, de relire les «testimonia»
des grammairiens latins. Il est vrai qu'ils
sont énigmatiques, mais on peut peut-
étre en obtenir une infermation plus pré-
cise que Spore ne parait le penser. Je suis
d’accord sur le point de vue fondamental
(5pore 271): impossible de voir dans ces
testimonia la preuve gue le latin vulgaire
¢tait engapé dans une daphtongaison (gl
ce que | ai dit supra sur ia tendance persis-
tante vers la monophtongaison de aw, ae
et oe); les commentaires des grammairiens
attestent, en revanche, lexistence de deux
séries de voyelles, basée surtout sur les
différences du degré d'ouverture. Seule
cette hypothése permet & mon avis de
laire accorder les témoignages entre eux.
Les termes de Servius (eit. Spore 269)
«pre sublatow et de Seroing (id. 270
wintra palatum » signifient ainsi que le
son s'articule pour ainsi dire 4 Pintérieur
de la houche (eavee la bouche relevéen),
c.-i-d. comme un son fermé, en sorte que
Iétrange expression de Servius «de labris»
pourrait représenter une tentative pour
décrire l'impression auditive produite par
le son ouvert ol I'oreille ne pergoit pas
d’entrave {ou, micux, de cavité de réwo-
nance) 4 [imérienr de la bouche. Selon
cette analyse il faut rejeter 'hypothése de
Straka (discutée par Spore 270-71, cf. 127)
selon laquelle «primis labris» {Servius)
significrait «d’abord avec les levres»; il
s'agit évidemment de 'usage local normal
de «primus» {cl. wmedius», etc.), donc
«cdu bout des lévres », expression parfaite-
ment compatible avec 1a deserniption don-
née par Servius duson ouvert: «de labris».

Il est plus ditncile de deviner o guae re-
cousre le terme énigmatique «diphthon.-
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gus », puisque le latin vulgaire connaissait
trois diphtongues écrites correspondant i
trois monophtongues. Par conséquent on
n¢ peut pas écarter complétement inter-
prétation (Spore 269 sq.) selon laquelle
ce passage servien serait un témoignage
du fail que € serail prononcd doomme une
diphtongue», hypothése qui appuierait
celle de Straka {pour qui les grammairiens
attestent que la diphtongaison romane
s'amorgait dés le IVY siécle aprés J.-C.).
Je crois pourtant avec Spore qu'il est
heaucoup plus vraisemblable de voir dans
le praassape un €cho Jde Uévolution ae =~ J,
donc de P'existence d’une voyelle palatale
trés ouverte, voyelle qui apparaissail aux
grammairiens comme distincle {par son
degré plus grand d’euverture) de la voyelle
palatale cuverte ¢, par ailleurs trés simi-
laire & 4.

Cette interprétation permettra peut-
étre de mieux comprendre le passage in-
téressant de Pompeius, cité par Spore 271.
J'ai de la peine & croire avec Spore 272
que « Ruoma » {pour « Roma ») serait une
simple fante de copiste: comment celle-ci
s¢ serait-clle donc produite? lci cncore
Spore se référe au vieux Seelmann: le w
énigmatique serait le résultat d'une mau-
vaise lecture du trait marquant la voyelle
bréve: « RGma », de 'original! Explication
impossible du simple ait que les copistes
de I'tpoque impériale ou méme médiévale
n'employaient pas un tel trait! (Je ne con-
nais pas la date de son invention). Dans
I'original le copiste avait évidemment lu:
«Réa», graphie qu'aucun copiste sain
d’esprit (et de main!) n’a pu recopier en
«Ruoma» (d'ailleurs, 3 accepter cette
hypothése, on s’attendrait plutét a
«Rouma»!). Je crois plus sage de suivre
I'explication de De Poerck: we est une
graphie reproduisant un ¢ rrés ouvert
(A Or, dans ce cas. tout indigue que
I'expression servienne «diphthongus» re-
flete je fait gue le graphéme ae du iatin
tardif représente le phonéme &, done un
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ereds ouvert et qui, aux orcilles de Servius
comme & eelles de Pompeius, ¢st apparu
comme une voyelle longue, Comme les
diphtongues sont toujours longues, quoi
de plus naturel que de reproduire [d] par
un digraphe?

Cette explication est corroborée par le
fuit que la quantité vocalique n*appurte-
mit guére O la langue maternelle de Ser-
vius, mais au langage littéraire des man-
darins que les futurs beaux-esprits de-
vaient s‘approprier 4 I'école en étudiant
les «wbons» auteurs. Peut-Etre méme que
déji pour un poéte aussi grand — et ancien!

THESE

- qgue Properce (107 sidele uv. 1.-C.} la
guantité vocalique représentait un systéme
appris ot peu natured, Etranger 4 s langue
natale {ombricnne), si Pen pense 4 cer-
tuines particularités étranges de sa versi-
fication.

5i nous essayons naintenant de dégaper
les conséquences des raisonnements pré-
cédents, il faut d'abord constater que le
systéme vocalique qui est 4 origine de la
semi-diphtongaison romane est plus com-
pliqué que le schéma reproduit pur Spore
297 pour le Tatin vulgaire:

£ i o u
S
Latm ¢lassique |r ;" : {I II
VA . I |
il :' ‘Ifr; al -::‘If 4 1 I
I | I | L i |
I i I I i 1 i
S R R A
I R
I
1 | | | i i 1 | i
Latin vulgairc b & 4 & & 4 5—-«'}.—¢
i ! g g a o o u u

Je pense avoir établi gqu'il faut vraisem-
blublement compter avee existence de
deux phondmes supplémentaires: un ¢ el
un o bigs vuveris Lous jes deux. Par con-
séquent, si nous disposons le systéme

vocalique du latin vulgaire d’aprés le de-
gré d'ouverture et que nous placions o au
milieu de 'échelle, nous obtiendrons le
graphique suivant:

Ciraphie: i I &oe ¢ ae a au 0 0 Q a
Yool \ l ] |
Zone Zone
CTIIi.qI.'I.I! l l j I:.‘fiti.tjl.lt‘.
aAnvien ancen
Zone Zone
critigue critique
Prononciation: i i e ¢ i a A Q ¢ u u
v \_\./ \Yr A
& q"r v Q
e o9

Cluverture: =Y

i
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En réalité je pense qu'une telle modifica-
tion du point de départ latin de Spore ne
fera que rendre plus vraisemblable sa
thése fondamentale. I ressort du schéma
que la nécessité d'introduire des modifica-
tions dans le systéme afin de préserver son
intelligibilite phonologigque étail inéluc-
table. Je pense aussi que le schéma indique
I'endroit particulidrement instable et ex-
posé aux changements du systéme, savoir
I"ensemble des voyelles ouvertes. En effet,
I"existence d'une voyelle trés ouverte aussi
hien dans la série palatale que dans la
serie vélaire devait nécessairement entrai-
ner des modifications Jdans les sons les
plus rapprochés de ces voyelles tres ou-
vertes, c.-a-d. les continuateurs Jde & el de
d. Tout naturellement les modifications
porteront sur le nouveau trait distinetif, la
qualité, trait qu'on exapére pour sauve-
garder la distinction phonelogique. Ainsi
nait la semi-diphtongaison romane!

Personne ne peut s'etonner que sur de
nombreux points les analyses de Spore
prétent le flane & la critique; mais U'impor-
tant, c'est qu'il semble trés difficile d4'¢-
branler sa conception fondamentale dela
mécanique qui répit Ia diphtongaison
romanc. Curicusement, un reproche im-
portant qu'on peut adresser & Spore, c'est

Réponse a Morten Nojgaard:

Inutile de dire que je suis trés flatté de
I'intérét que Morten Nejgaard porte i
ma théorie, et je lui suis reconnaissant
d’avoir essayé de I'améliorer et de l'ap-
puyer. Malheurcusement, je dois avouer
que je n'arrive pas a le suivre sur tous les
peoints. A vrai dire, je crois qu’il commet
la méme erreur que celle qu'il me reproche,
a savoir d'avair trop schématisé le vo-
calisme latin &4 ses différentes époques.
A mon avis, 1l Faul distinguer tres nelle-
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de ne s'étre pas aventuré assez loin dans
le chemin tracé par lui (i la suite de Dory).
Dans ce qui précéde ["ai essayé de montrer,
sur un point précis, les fruits quiun tel
approfondissement semble pouvoir por-
ter. Je m'empresse d’ajouter que mes re-
margues n'ont aucun caractére définitif,
mais qu’elles ne font que présenter une hy-
pothise toute provisoire. Il est bien évi-
dent que le systéme vocalique du latin ne
représente qu'une des perspectives A partir
desquelles il conviendrait d’examiner,
d’approfondir et de critiquer I'hypothése
de Spore. Ainsi il scrait certainement pour
le moins awssi fructueux de partir des dif-
ficiles problémes posdés par lesdialectesrou-
mains ou par ceux de Pltalic méridionale.
Le meilleur €loge que l'on peut faire d'un
ouvrage scientifique n'est-ce pas précisé-
ment de constater qu'il ouvre des horizons
nouveaux et quil souldéve une foule de
questions passionnantes qu'il nous incite
4 réexaminer 4 la lumiére d'une grande
synthése qui organise d'une fagon cohé-
rente un immense ensemble de faits jusque-
li trés imparfaitement expligués?

Marten Najraard
ODENSE

ment le sort des trois diphtongues du latin
classique.

La monophtongaison de oe était pres-
que réalisée quand le latin classique sest
figé. Contrairement aux deux autres diph-
tongues, ee avait connu le début de sa
monophtongaison dés lelatin préclassique,
el il est normal que cette évolution con-
tinue. Le gros probléme est évidemment
attaché au résultat de cette monophton-

raisien (d abord 4, cusaile ¢, mais <est ld
] th



