Sur la disparition de la déclinaison casuelle
de ’ancien francais

PAR

LENE SCHOSLER

La disparition de la déclinaison casuelle de I'ancien frangais a fait 'objet
de¢ nombreux cssais d’explication. Nous écarterons immédiatcment les
explications extra-linguistiques (psychologiques, psycho-systématiques
etc.l), parce qu'elles ne nous satisfont pas, pour donner un bref apergu
des principales théories linguistiques qui ont été avancées. Nous finirons
par proposer nous-méms une explication du probléme qui tienne compte
des théories traitées.

Les théories proprement linguistiques se répartissent en deux groupes
dont I'un cherche la cause de la disparition de la déclinaison dans une
influence provenant d’autres langues, alors que I'autre la cherche dans la
langue francaise elle-méme.

Dans le premier groupe entre principalement en ligne de cause le
superstrat germanique? qui expliquerait a la fois I'existence d'un systéme
casuel frangais (ct rhéto-roman) en opposition aux autres langues ro-
manes (moins le roumain) et la disparition dc ce systéme, provoquée par
la fin de l'influence germanique. Pourtant la théo:ic est contestée par le
systeme de I’ancien provengal, déclinable comme I'ancien frangais, sans
qu'il ait pu subir I"influence germanique?.

1: Wossler: Posicivismus und fdealismus in der Sprachwissenschafi, p. 12 ssqu.
Heidelberg 1904,
E. Lerch: Historische franzdsische Synmtax, tome 3, p. 269 ssqu. Leipzig 1934,
G. Guillaume: Esquisse d'une théorie de la déclinaison, Langage ef science dy
fangage, pp. 99-107, Paris 1964,
G. Moignet: Sur le systéme de la flexion 4 deux cas de 'ancien frangais, AMfé-
langes ... Pierre Gardetre, pp. 339=3356, Strasbourg 1966,
P. Guiraud: plusicurs articles et livres dont nous ne signalons que: L'ancien
frangais, «Que-sais-je ?» no 1056, Paris 1963,

2: A, Meillet: Sur une période de bilinguisme en France, Acad. des inscriptions
ef helles-fetires 1931, pp. 29-39.
V. Yiidndnen: A propos de I's linal, Boletine 11 (1950) pp. 33-40.

I: K. Togeby: Déclinaison romane et déclinaison roumaine, Immanecnce ¢t Struc-
ture, Revue Romane, no spécial 2, 1968, pp. 139-149,
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Un autre argument qui contredit cette théoric est celui qui est fourni
par D. Norbergt ¢t R. A, Haadsma & J. Nuchelmans3, Selon eux, une
différence de déclinaison s'observe dans les textes romans écrits avant
I’époque ol serait possible I'influence germanique: ¢n Gaule, le cas sujet
se distinguait toujours® des cas régimes plus ou moins confondus. Dans le
restc de la Romaniz, par cont-e, le cas sujet et les cas régimes étaient
confondus.

D’autre part on a eu recours au substrat pour expliquer l'existence ¢t
la disparition de la déclinaison’: & en juger d’aprés le basque, qui doit
étre considéré comme une survivance de la langue ibére, cctic langue ne
parait pas avoir distingué un cas sujet ¢l un cas régime; ainsi on n’aurait
pas senti le besoin de mezintenir la distinction latine dans la Péninsule
iberique. En Gaule, lc substral celtique, possédant un systéme casuel
analogue au systéme latin, aurait eu une influence conservatrice sur la
distinction casuelle. Cependant, le celtique — comme le roman, mais
quelques siécles plus tard — avrait eu tendance 4 éliminer la catégorie
des cas. Lorsque cette tendance aboutit, on observe la disparition de
la déclinaison du britannique, suivic de cclle du frangais, du provengal
et du rhétique, ultérieurement suivic de celle de divers dialectes allemands.
Ainsi Iélimination des cas en frangais, en provengal et en rhétique
s'acheva comme celle des autres langues romanes (mcins le roumain),
sculement avec un certain retard.

Cette théorie se vérifie difficilement, ce qui la rend déji peu satis-
faisante. En plus elle sc base sur deux facteurs inexpliqués: la tendance
romane et celtique & 'élimination casuelle. Dans une certaine mesure la
théoric ne fait que déplacer le probléme.

Dans le sccond groupe on cherche les causes de la disparition casuelle
dans I'ancien fran¢ais méme: soit dans 'irrégularité de la déclinaison
casuelle, soit dans les changcments phonétiques ou syntaxiques.

L'argument systémologique disant qu'une partic importante des sub-
stantifs se soustrait a la déclinaison® ne réussit pas, sans I'indication d’un

: Symrakitische Forschungen .. p. 26 ssqu. Uppsala 1943,

Précis de fatin valgaire p. 47, Groningue 1963.

sauf dans les noms propres et les [éminins de la premiére déclinaison latine.
Togeby op.cir. p. 143, et, dans une certaine mesure, H. Schmid: Zur Geschichte
der ritoromanischen Debklination, Vov Romanica 12 (19513 pp. 21-81,

&: les noms propres, tous les féminins de la premiére déclinaison latine, type
CAPRA, les mdéchinables masculing, type cors, auxquels s'ajoutent les fEminins
de la troisicmie déclinalson lating, type FLOS, qui n'ont jamais cude déelinaison
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facteur démarreur, 4 expliquer ni pourquoi le systéme casuel était
maintenu malgré ces irrégularités dont la plupart ont subsisté dés le
premier siccle de notre ére, ni pourquoi la réduction a fini par se produire
a un moment donng.

Cette théoric nous améne pourtant 2 mettre cn doute I'importance de
la déclinaison: on vient de voir que bon nombre des substantifs (selon
Foulet?, cnviron la moitié¢) échappaient a la déclinaison casuclle. Pour-
tant ces substantifs ont pu fonctionner aussi bien que ceux qui se décli-
naient, pour cxprimer soit le génitif sans préposition: Duel dou corrouz
sq dame (Graal 24, 8 cit. Foulet), soit le datif sans préposition: La bone
dame de ostel | Dona trop bon fermail a coste . . . (Guill. de Ddle v. 1824~
25, cit. Foulet), soit le sujet ou 'objet: Quant la nouvelle oit I'abbaes-
se [ Hault s’escrie .. (Galeran v. 2404-5, cit. Foulct).

Pour comprendre comment la langue a pu maintenir ainsi une fonction
casuclle sans marque morphologique, il faut supposcr 'existznce d’autres
facteurs susceptibles d’assurer la fonction casuelle. Nous allons regarder
de plus pres les fonctions de sujet et d’objet: Dans les phrascs ol un
substantif indéclinable est sujet et [ ou objat, on trouve les combinaisons
suivantes'®: (1) la pucele voient les vaches, (2) les vaches voit la pucele,
(3) la pucele aloit menant li plus sages, mais on ne trouve pas une phrase
comme (4) la vache voit la pucele, signifiant spontanément aussi bien
objet-verbe-sujet que s-v-0. C'est-a-dire que les facteurs qui assurent la
compréhension de telles phrases sont: A le fait que le sujet et 'objet ne
sont pas du méme nombre (1 + 2), B: la combinaison d'un substantif
indéclinable et d’'un mot déclinable (un substantif déclinable (3) ou un
pronom déclinable). Nous pouvons en ajouter d'autres: C: la combi-
naison d’un substantif animé ct d'un substantif inanimé dans une phrase
comme: fa fille mangea le fruit, et D: la transitivité du verbe. Dans la
phrase [il] voit la fille, fille est nécessairement I'objet. L'existence de ces
facleurs — et d’autres encore (voir ci-dessous) - est importante pour

conséquente. cf. L. M. Skrelina: De I'économie de certains changements
grammaticaux en ancien francais, La Linguwistigue | (1968) pp. 61-78, L. Foulet:
Petite syataxe de Vancien francais §§ 45-49, Paris 1967, P. Groult: La formation
des fangues romanes, 3, p. 169 ssqu. Tournai 1947 et F. Brunol: Histwire de {a
langue francaise | p. 335, Paris 1966.

9: Les noms féminins et la déclinaison en ancien francais, 4 misc. .. presenfed
te L. E. Kastaer, pp. 264-275, Cambridge 1932, ou se trouvent les exemples
cités,

10: voir entre avtres A. Terracher: Géographie lingunistique, histvire et phifologie p.
273 ssqu. Paris 1924,
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pouvoir fixer le rdle de la déclinaison casuelle en ancien frangais.

Une cause souvent avancéc pour expliquer la disparition de la dé-
clinaison!! est celle-ci: I'amuissement de I's final aurait, 4 cause de son
role morphématique, amené la désintégration dc la déclinaison. Pourtant
un fait semble indiquer que cette théoric pourrait étre inexacte: 'ancien
provengal et I'ancien rhétique, comme ["ancien frangais, ont perdu leur
déclinaison casuelle au cours du moyen dge, mais ils ont tous deux con-
servé |'s (qui commence sculement & s’amuir en provengal). Pour con-
troler cette théorie, il faudra examiner de plus prés I's final:

Nous voulons d’abord attirer I'attention sur un fait concernant la
portée de 'amuisscment de I's: I'évolution phonétique n’a pas pu toucher
les déterminants qui indiquaient les cas au moyen d’un changement de
voyelle: article défini (f, le — I, fes), les pronoms démonstratifs ((i)eist,
(i)eest, (icestur — (i)cist, ()eez; (N)eil, (Deel, (Deelui — (i)eil, (F)cels) et les
pronoms possessifs atones a déclinaison mixte (mes, mon — mi, mes; tes,
ton — ti, tes; ses, son — si, ses).

Aprés 'amuissement de I's, on pourrait s'imaginer un systéme casuel
fonctionnant au seul moyen de ces déterminants — éventuellement
supplé€ par les facteurs A, B, Cet D qui se sont révélés capables d’assurer
la fonction casuelle des indéclinables.

Or, il faut reconnaitre que la distinction de nombre aurait été abolie
par I"établissement d’un tel systtme de déterminants, les flexifs verbaux
étant presque toujours homophones aux 1% 3¢ et 62 personnes!2. Tl
y a donc eu les deux possibilités suivantes: ou bien maintenir la dis-
tinction numérale aux dépens de la distinction casuelle, ou bien maintenir
la distinction casuelle aux dépens de la distinction numeérale. En fait,
c'est la premiére qui s'est réaliséel.

Il est difficile d’¢tablir une chronologic de 'amuissement de I's finall4

11: voir entre autres: L. Foulet: L'extension de la forme oblique du pronom
personnel en ancien frangais, Romania 61 (1935) pp. 257-315, 401-463 ¢t R. 62
(1936) pp. 27-91.

G. Millardet: Linguistique et dialectologie romanes, Paris 1923,
W. Meyer-Liibke: Historische Grammatik der franzdsischen Sprache I, Heidel-
berg 1913, § 252 p. 187.

12: fifcisefcil mur(s) tombe - lijeistfeil mur tombe(nt). cf. Foulet: L'extension
Romania 61 (1935) p. 275 ssqu.

13%: ef J. Kurylowicy: La nature des procés dits «analogiques», Aeta Linguistica 5
(1945-49) pp. 15-37.

14: cf. les dates divergentes chez M. K. Pope: From latin to modern french § 613
ssqu .o, Manchester 1934 (127 sibdle), Millardet, opwit. po 131 (139 siccley, ete,
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A partir de 'anglo-normand, il doit pourtant étre possible d’en trouver
un ferminis a quo:

Lorsque le francais fut introduit en Angleterre en 1066, I's se pronon-
gait encore. Cela se constate 4 la fois 4 'intérieur du mot puisqu'un mot
comme fempeste (s -+ consonne sourde) est transmis & I'anglais avec un s
(tandis que I's s'était amui devant consonne sonore, type isle, transnuis
sans s), et a la fin du mot par le fait que la déclinaison casuelle ¢t la con-
jugaison verbale ont &té transmises a4 langlo-normand. En France
I"amuissement a donc pu se produire au plus tot vers 1070.

Les études faites jusqu'icil® nous aménent & poser la chronologie
suivante pour I's final: Dans la langue francaise, I's devant consonne
commence a s’amuir & partir du 11¢ siecle, tant 4 I'intérieur du mot qu'a
la syllabe finale si le mot est étroitement lié au mot suivant, ¢’est-a-dire
surtout dans la combinaison déterminatif + substantif. L'amuissement
se produit d’abord devant consonme sonorc et plus tard (12¢ et 13¢
sitcles) devant consonne sourde.

Le caractére phonético-syntaxique de I'amuissement fait que celui-ci
touche seulement plus tard les verbes; dans la langue parlée, peut-étre
au 13° siécle, alors que dans les textes on en rencontre les premiers
exemples dés le 14° siécle. L'amuissement gagne ensuite les autres
combinaisons pour devenir total au 15¢ siéclels,

En anglo-normand, 'amuissement se produit de méme & partir du 11¢
sizcle, mais il aboutit plus tard, sans doute i cause de "anglais qui con-
serve ['s17,

Cela revient a dire que, avant le 13¢ siécle, 'amuissement a dii appa-
raitre 4 'état sporadique ot surtout dans les déternunatifs. Ce n'est que
lorsgue Famuissement s'est dtendu aux substantifs et aux verbes qu'il a
pu étre fatal. Or, les textes du 12¢ siécle révelent la désintégration du
systéme casuel!®, Dans cette période les erreurs de déclinaison n’ont pas
pu étre causées par 'amuissement de I's.

Les textes écrits avant le 12¢ siécle (par ex. Saint Alexis, la Chanson de
Roland) ¢t qui sont transmis cn dialecte anglo-normand, présentent une

13: surtout Foulet: L'extension ... et T. Franzén: Erude sur o systaxe des pronoms
persouncls sufets on ancien francais, Uppsaly 1939,

16: cf. P. Fouché: Phondtique historigae du frangais, 3, p. 664, Paris 1966,

17: cf. M. K. Pope: A note on the flexion and the syntax of the anglo-normand
rhymed Apocalypse, Méf, Mario Rogues 111, Paris 1932, pp. 237-242,

P8 of. L. Foulet: De fa valewr de fu stalistigue en syntaxe descriptive, Somraio 48
(1922) p. 133
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désintégration casuelle fort avancée, avant méme que 'amuissement de
I's ait eu quelque importance.

A cause de ces faits de chronologie, 'amuissement de I's ne suffit pas a
expliquer la disparition des cas.

G. G. Laubscher!® accepte la théorie que nous venons de traiter, mais
en plus il attire I"attention sur 22 conditions, surtout syntaxiques, qui
auraient contribué a la réduction casuelle. Parmi ces conditions les 9
citées ci-aprés sont considérées comme les plus importantes:

1) le double genre (I"existence de deux formes paralléles: i images - la image,
If prophetes — la prophete).,
2) Minfluence du genre neutre (type: s cam if est devant dir, Layettes du trésor
des Chartes 11, p. 219).
3) le vocatif (hiaw frere, seignor, au lieu de braus freve(s), sive, <. Moignet,
op.cit.)
4) les constructions absolues (identiques aux constructions absolues latines,
type: Baduc don Casril Peritfens | Qui vient por asanbler a els [ Soi dissime
de chevaliers, Veng. Raguidel, v. 3217-19). A en juger d'aprés les discussions
de K. Titz, L. Foulet et H. L. Humphreys20, il semble légitime d"admettre
une influence sur I'évolution casuelle des pronoms, mais pas sur celle des
noms. )
éire -+ le cas régime. Laubscher soutient2! que la réduction des cas serait
spécialement avancée dans la construction attributive. Pourtant nos statis-
tiques — sur 18 textes de 'ancien frangais — montrent gue dans tous les
textes le nombre de laules contre la déclinaison des sujets dépasse celui
des fautes contre celle des attributs. (Dans Siége de Barbastre, parex., 375
sujets ont ¢été mis au cas régime, 160 attributs au cas régime.) 1l laut
d’ailleurs prendre en considération qu'un sujet n'était pas obligatoire, qu'un
sujet pronominal était plus fréquent qu'un sujet nominal et que—aen juger
d’aprés des sondages - la construction attributive semble étre une des cons-
tructions favorites de I'ancien francais.
Une opinion tout & fait contraire 4 celle de Laubscher, & savoir que la
fonction attributive a eu un effet conservateur sur la déclinaison, a été

5

o

19: The syntactical causes of case-reduction in old french, Princeton, 1921.

20: La subsritution des cas dans les pronoms franpais, Brno 1926,
L'extension de la forme oblique. ..
A study of daies and causes of case-reduction in the ofd-french pronoun, New York,
1932,

21: la méme conception chez Moignet, op.cit. et Guiraud (L'expression du virtuel
dans le Roland d'Oxford, Remanic 83 (1962) pp. 289-302), tandis que B.
Woledge, J. Beard, C. H. M. Horton ¢t 1. Short {La déclinaison des substantifs
dans la Chanson de Rol. Romania 88 (1967} pp. 145-174) ecapriment une opinion

plus nuancée.
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avancée par P. Meyer22, (ef. aussi les dialectes rhétiques qui conservent le
cas sujet comme forme dattribut.}

6) prépositions qui se combinent avec les deux cas. Un complément préposi-
tionnel en fonction de sujet est parfois mis au cas sujet au lieu du cas
régime: des i qu'a iremte chevalier [ §erent alé esbaneier, Marie de France
22323,

Ty accusatif + infinitif {type: Tesmongnent lui aucir fait ercore enfazon, Li
dialoge Gré. lo Pape p. 39). La construction ne se trouve guire en dehors
des traductions latines.

8) entre — et (type: Et se wint de Nosire Dame entre i et la roine, Récits d'un
ménestrel de Reims, v. 369.) Des discussions de G. Ebeling, K. Titz et L.
Foulet?4 sur ceite construction indiquent une influence possible de cette
construction sur la réduction casuelle des pronoms, mais pas sur celle des
noms.

9) la condition syntaxique la plus sirement fatale 4 la déclinaison serait la
postposition du sujet?? et ellipse du verbe. En ce qui coneerne le dernier
peint nous avons constaté des fautes de déclinaison dans ce type de cons-
truction (ex: Or elle fur en prison, elle er son mary et lear lignde, Le livre
du chev. de la Tour Landry p. 93.) Sur 18 textes, 8 ont des sujets au cas
régime (a) dans des propositions & verbe fini, aussi bien que (b) dans des
propositions elliptiques. La répartition des fautes est: {(a) 519, (b) 65.

L'influence de la postposition sur la catégoric des cas a été examinée dans
la Chanson de Roland par I"équipc de Woledge (op. cit.) qui indique
qu'on trouve le sujet postposé au cas régime 6,9 % plus souvent que le
sujet placé avant lec verbe. N. C. W, Spence2® constate unc différence de
25,8% en faveur de la postposition. A partir des chiffres donnés par
I’équipe dc Woledge, on peut cependant constater qu’il n’a examiné que
la moitié des exemples du type qu'il s’est proposé d’examiner (les sujets
déterminés).

Plus tard, une nouveile équipe?? a démontré que l'emploi des cas dans

22: Romania 18 (1885} pp. 430-433.

23: selon K. Togeby: Oddfransk § 31,3, Copenhague 1970, on trouve la méme cons-
truction en latin.

24: Probleme der romanischen Syntax pp. 162-175.
La substitution des cas ...
L'extension ... Romania 61 (1935) pp. 413-433,

25: la méme opinion chez Foulet, Moignet ¢t Guiraud.

26: Existait-il en ancien frangais une opposition wactuel »/«virtuel »? Revie de fing.
romane 30 (1966) pp. 183-197.

27: B. Woledge, H. M. Erk, P. B. Grout et [. A, Macdougall: La déclinaison des
substantifs dans La Chanson de Roland, 2% article, Romania 90 {1969) pp.
174-201.
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le texte dépend du substantif: ainsi 94,39, des imparisyllabiques, placés
devant le verbe, sont au cas sujet, postposés, 88,1 9% sont au cas sujet;
par contre, 35,69, des masculins en -e, -es, devant le verbe, sont au cas
sujet, postposés, 52,6 % sont au cas sujet.

Nos propres statistiques semblent indiquer que I'emploi du cas des
sujcts ne dépend pas de la position du mot dans la phrase: sur 18 textcs,
3 seulement (Le Charroi de Nimes, Le Miracle de Théophile ¢t La Con-
quétc de Constantinople de Robert de Clari) ont la plupart des fautes
dans la postposition. Le total des fautes est: 275 s-v, 196 v-s.

Pour pouvoir évaluer le rdle de la postposition, il faut prendre en
considération a quel degré les sujets — au cas sujet comme au cas régime
- sont postposés. Nous avons étudic¢ cette question chez Villehardouin
et Robert de Clari, qui ont tous deux un nombre élevé de sujets post-
posés au cas régime.

Selon F. Baulier28, les sujets nominaux dans les propositions sub-
ordonnées (moins les relatives) se placent de la maniére suivante:

S-V V-5
Villehardouin: 417 63
Rob. de Clari: 671 15

1088 = 93,3 % T8 = 8,77

En ce qui concerne les propuositivns principales, Baulier donne seulement
les chiffres pour les trois chroniqueurs: s-v: 39,429/ v-s: 60,58 %,. Nos
statistiques (basées sur des sondages) confirment cette proportion chez
Villechardouin et Robert de Clari: s-v: 32,4%, v-s: 67,6%.

Les fautes contre la déclinaison (Villehardouin s-v: 17, v-s: 16, Rob. de
Clari s-v: 5, v=s: 11) se répartissent de la maniére suivante:

5-% V-5

propositions pring: 15 27
prop. subordonnées: 7 =

Dans les propositions principales il y a donc 35,79 des sujets au cas
régime placés avant lc verbe et 64,39, aprés le verbe, ce qui concorde

28: Recherches sur ordre des mats dans fes euvres de . de Fillehardowin, H. de
I‘.{JL."J'J(.'J:L"JIHL'J el RI’JI’J. lfjl.' CLtrﬂ I,J.Tllh ]gfﬂ.
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avce la répartition de tous les sujets. Dans les propositions subordonnées,
les chiifres correspondent également. Nos matériaux ne permettent donc
pas d'affirmer une influence sur 'emploi des cas de la position dans la
phrase??.

Les 13 conditions mineures indiquées par Laubscher sont: 1) la dé-
clinaison défective des noms propres, 2) les constructions apposition-
nelles (constructio ad sensum, type: Quant if voient mort lor signor [ i
seneschaus, qui si lert prous, Guill. de Palerme v. 5698-99), 3) I"accord
changeant des distributifs ct des collcctifs, cx: Touz avoirs qui passe parmi
fa vifle de Paris sunt quite, (Boileau, le livre des métiers p. 228 § 23),
4) les verbes impersonnels qui se combinent avec les deux cas (catégorie
peu claire chez Laubscher), 5) les verbes 4 double cas, par ex. avoir (a) non,
qui doit étre suivi par le cas régime, mais qui - certainement par analogie
avec étre — se combine souvent avec le cas sujet?, 6) I"'accord changeant
du participe passé dans les temps composés?!, 7) la confusion entre le
gérondif (indéclinable) et le participe présent (déclinable) (point fort peu
clair chez Laubscher), 8) les comparaisons — 'emploi de cas aprés comme
et que3d?, 9) 'exclamation, 10) la double fonction (des nceuds de phrase
du type: Car trestols [les anials] i a ja ostés [ Cil chevalier que la veés [
Armés sor le ceval Gascoing, Veng. Raguidel v. 340-343), 11) I'assimila-
tion (se trouve surtout dans le cas des pronoms démonstratifs qui peuvent
assimiler leur cas 4 celui d’un pronom relatif subséquent), 12) I'ana-
coluthe (normalement due aux problémes de traduction de textes latins)
et 13) les formules des chartes (qui n’ont pu agir qu'environ 200 ans aprés
les débuts de la désintégration casuelle, étant donné que les chartes
étaient 4 'origine rédigées en latin).

De ce qui précdde il s'ensuit gqu'aucune des conditions synlaxigues
avancées par Laubscher n'a pu provoquer une désintégration du systéme
casuel de l'ancien frangais. Elles ont cependant constitué des points
faibles de la déclinaison dés le début de 'ancien frangais — voire des le
latin vulgaire (no 6 parmi les conditions importantes, no | ¢t no 12
parmi les conditions mineures). Elles ne suffisent donc a expliquer ni le
maintien de la déclinaison malgré ces points faibles, ni la date de sa
disparition.

29: H. L. Humphreys, op.cit. p. 154, p. 157,

30: ¢f. Togeby: Ofddfransh § 31,2,

3 ¢f. Togeby: Oldfransk § 21,5 et Foulei: Perite Syntuxe § 14,

32: of Guiraud: L'expression .. et le premier article de I'équipe de Woledge.
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Le dernier essai d’'explication que nous allons présenter est celui-ci:
la fixation de I'ordre des mots aurait rendu superflu — et aurait par
conséquent éliminé - le systéme des cas¥3. Pour contréler cette théorie,
nous présenterons des statistiques sur I"ordre des mots dés les premiers
textes jusqu’au 15¢ siécle. Nous ne citcrons gue les chiffres relatifs aux
propositions principales, ce qui donne une idée plus claire. (Les études
consultées ne tiennent pas toujours compte des propositions subordon-
nées ol 'ordre des mots s-v semble dominer pendant toute la période -
env. 80-90%..)

Gy Ve
9 gigefedd;

Serments de Strasbourg: 5 ex. 4 ex.
Eulalie: 7 ex. Jex.
{0 sidele:

Fragment de Valenciennes: 5 ex. 4 ex.
La Passion: 64 2 la6%
Saint Léger3s: 535 47 %
Saint Légerio; 12-73% 27-287%,
f1e sidele:

Saint Alexis??: 534 47 %
Gormont et lsembart: 56% 44 87
Chanson de Roland?®: 57% 43 %

ous avons établi des statistiques sur les Serments, Eulahe, Alexis et
Roland qui confirment ces résultats. Si nous laissons de coté les
statistiques contradictoires sur Saint Léger, il nous semble légitime de
présumer que 'ordre des mots s-v a constitué environ 2/3 des propo-
sitions principales dans les plus anciens textes.

33: voir entre autres E. Bourciez: Eldmenis de linguistigiue romane p. 688 § 559 et
J. Cada: La décliraison et la place du complément d'objet direct nominal, Paris
1923,

34: Les statistiques sur les plus anciens textes sont citées d'aprés L. Wespy: Die
historische Entwicklung der Inversion des Subjekts im Franzdsischen .. Z.f5.L.
6 (1884) pp. 150-209 et B. Vilcker: Die Wortstellung in den dltesten franzosi-
schen Sprachdenkmilern, Franzésische Studien 3 (1882) pp. 449-504.

35, dlapres Wespy.

36: d'aprés Vilcker.

37: d'aprés Vilcker.

38: cité d'aprés H. Mort.
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12¢ siéele:

Les Quatre Livres des Rois, traduction en prose d'un texte latin, ont
élé examinés — d'unc maniére assez incxactc — par A. Haarhofl3®. Sclon
elle,'ordre des mots s-vsetrouve dans 80,6 ¥, des propositions principalgs.
J. Herman® a ¢xaminé le méme texte plus minuticuscment; il conclut
que l'ordre s-v occupe 69,2% des propositions principales. (Cada, lui
aussi, a établi des statistiques sur ce texte, mais sans distinguer les pro-
positions principales des subordonnécs.)

Plusicurs statistiques ont ¢été établies a partir du Chevalier au Lion
(poésie) dont les résultats varient entre s-v: 67 %, v-s: 339 et s-v: 629,
v-s: 38 9741,

Nous avons nous-méme fait une statistique sur le Siége de Barbastre
(poésic): s-v: 48 %, v-s: 529%.

13¢ siécle:

Villehardouin: La Conquéte de Constantinople (prosc) a été cxaminée par
E.Siepmann2, qui donne des chiffres incxacts et parfois contradictoires.
Ellc signale que 60% des prop. princ. ont 'ordre des mots s-v, 409, v-s.

Les trois chroniqueurs ont été consciencicuscment cxaminés par
Baulier (voir notc 27). 11 trouve que 'ordre des mots sujet-verbe-divers
régimes occupe 39,42% des prop. princ., 'ordre r-v-s: 60,58%,. Nos
propres statistiques confirment ccs chiffres (voir supra).

On trouve plusieurs statistiques divergentes sur Aucassin ¢t Nicolete:
s-v: 62,5%, 68,6%, 77.5%, v-s: 37,5%, 31,4%, 22,5%4,

14t siecle:

L’ordre des mots dans Joinville: Saint Louis (prose) est, selon Bourciez¥4,
s-v: 75%, v-s: 259/,
Dans Bérinus — texte en prose de la seconde moitié du siécle - la pro-

39: Die Wortstelfung in den Quatre livees des Rois, Miinster 1936,

40: Recherches sur I'ordre des mots dans les plus anciens textes francais en prose,
Acta Linguistica .. Hungaricac 4 (1954) pp. 69-94 ¢t 351-382.

41: voir p. ex. L. le Coultre: De lordre des mots dars Chrétion oe Troyes, Paris 1875,

42 Die Worrstellung in der Conguéte de Consranrinople von Villehardouwin, Minster
1937,

43: voir p. cx. Wospy, ep.oir.

44 op.cit. § 539,



DISPARITION DE LA DECLINAISON 253

portion, sclon les chiffres donnés par B. Lewinsky, est s-v: 70,99, v-s:
29,1 9,45,

H. Nissend6 a établi des statistiques sur 300 pages d'un texte en prose
de la fin du siécle. Il trouve 'ordre des mots s-v dans 57,79 des pro-
positions principales, 'ordre v-s dans 43,3 %,.

D’apres des chifires donnés par G. Price, nous avons calculé que, dans
le 12¢ tome des Chroniques de Froissart (env. 1400), les proportions sont
s-v: 74,894, v-5: 25,2947,

Nous savons fort bien quc les statistiques que nous avons présentées
sont insuffisantes, et nous espérons y remédier plus tard. Il doit pourtant
gtre légitime d'en conclure que - pendant loute la période de "ancien
frangais — 'ordre des mots s-v a constitué 2/3 4 3/4 des prop. princ. Il
n'est donc pas possible de prélendre que la fixation dc 'ordre des mots
ait provoqué I'élimination de la déclinaison casuelle.

Pourtant il faut se rendre compte que ce qui précéde ne donne pas une
image exhaustive de I'ordre des mots en ancien frangais. Méme si 'ordre
des mots n'était pas fixe, cela n'exclut pas qu’il ait pu dépendre de
différents facteurs: s'il est possible d'interpréter la combinaison nom +
verbe -+ nom comme o-v-s aussi bien que s-v-o, il importe peu que I'une
des constructions soit plus fréquente que l'autre: on court le risque de
confondre le sujet et 'objet; d’autres facteurs doivent donc assurer la
compréhension de 'énoncé. Lerisque existe dans toutes les constructions:
0-V-§:5-V-0, V-0-§:V-§-0, 0-5-V:5-0-V, 0O-V:§-V, Vv-0:Vv-5. Par contre, si
tout ordre de mots autre que s-v est provoqué par des facteurs localisables.
le risque d’ambiguité diminue et d’autres facteurs servant 4 assurer la
distinction dc I'objet et du sujet perdent de leur importance. Nous allons
donc examiner 4 quel degré l'ordre des mots (autre que s-v) en ancien
frangais a été dirigé par des régles:

1) Aprés un adverbe ou un complément circonstanciel initial, I'inver-
sion du sujet est de rigueur4s, Dés les premiers textes, cependant, on ren-
contrc des phrases, normalement & sujet pronominal, sans inversion4®,

451 L'ordre des mots dans Bérinus ... Goteborg 1949,

46: L'ordre des mots dans la Chronigue de Jean d' Quiremense, Uppsala 1943,

47: Aspects de I'ordre des mots dans les «chroniques» de Froissart Z.f . R.Ph. 77
(1961) pp. 15-48.

48 ¢f. R. Thurneysen et F. Lerch. Celui-l14 en donne une explication rvthmique
(Zur Stellung des Verbums im Altfranzdsischen, Z.fR.PA. 16 (1892) pp. 289-
307), celui-ci une explication sémantique (op.cit.)

49 voir Volcker, Wespy, Cada, Haarhofl, etc.
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Les statistiques montrent une tendance croissante, vers la fin de la péri-
ode de l'ancien frangais, 4 maintenir ['ordre s-v aprés un complément
circonstanciel initial. La tendance est d'autant plus prononcée que le
complément est plus long30.

2) Un objet initial provoque normalement la postposition du sujet.
(Dans les propositions relatives ol le pronom relatif est 'objet, 'ordre
o-s-v est normal en ancien francais ainsi qu'en francais modernc.)
Comme a 1) on trouve pourtant o-s-v dans des phrases 4 sujet pronominal
dés les premiers textes: cetic tendance s’accentue au cours du moyen
dge.

Nous constatons donc, plusieurs siécles aprés les débuts de la dés-
intégration des cas, une tendance vers le maintien de I'ordre des mots
s-v aprés les facteurs qui ont & l'origine provoqué I'inversion. Cette
tendance, qui apparait presque exclusivement dans des phrases a sujet
pronominal, ne peut donc étre mise en relation directe avec la perte de
la déclinaison.

Ayant constaté que les régles de I'inversion étaient valables pour
I'ancien frangais (jusqu'aux environs de 1300), nous allons chercher les
raisons pour lesquelles sont placés au début de la phrase les factcurs -
surtout 'objet - qui provoquent linversion. Car, si la position était
déterminée par des régles, 'ordre des mots aurait réduit I'importance de
la déclinaison casuelle (voir supra).

Mous voyons diverses raisons sémantiques pour la position initiale de
I'objet chez Haarhoff, Baulier et Lewinsky, mais elles sont trop peu sires.
Par contre, nous voyons chez Cada une étude détaillée des constructions
ambigués, établie dans le but de trouver les facteurs formels qui puissent
déterminer la position initiale. Cependant, foree lut ¢st do renoncer 2 un
établissement de régles formelles, et il doit se limiter & indiquer qu’un
énoncé se comprend normalement sans équivoque au moyen de la dé-
clinaisun casuelle ou simplement du contexte (3 comparer un exemple
comme Lors apele la reine la Dame de Malohaurt si li dist ... Lancelot TV
v. 193-194 - v-0-5 ou v-s-0?).

De ce qui précede on voit que le seul ordre des mots, en ancien frangais,
ne suffit pas normalement?! & assurcr la distinction du sujet ¢t de I"objet.
Il n’a donc pas pu contribuer & I'élimination des cas.

: vair des chiffres chez G. Price, op.cit.

: Dans la phrase: Tierce fivde Dew Samuel apefo (Quatre Livres des Rois 9.8), la
régle suivant laquelle l'ordre des mols o-5-v ne se produit quiavec un sujet
pronominal, assure la compréhension univogque: s-0-v.

th LA
—_
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Nous croyons donc avoir prouvé qu'aucun des éléments linguistiques
présentés comme cause unique (phonétique, morphologique ou syn-
taxique) n'a pu expliquer I'évolution casuelle. Or, il nous semble probable
que la cause consiste en un jeu combiné de ces éléments — et peut-étre
d’autres encore.

Pour pouvoir déterminer le réle de chacun des éléments linguistiques
dans la désintégration du systéme casuel, il faut auparavant déterminer
la fonction méme de ce systéme:

Etant donné que diverses expressions prépositionnelles ont remplacé
les cas latins, sauf le nominatif et I'accusatif, la fonction principale a di
étre de permettre la distinction du sujct et de I"objet (le datif ct le génitif
absolus, d'un emploi réglé et assez rare, constituent une exception peu
importante)32. Nous avons ci-dessus attiré "attention sur le fait que cette
distinction a pu étre maintenue par d’aulres moyens que la déclinaison,
a savoir les factcurs A, B, C, D (voir p. 244), auxquels nous ajoutons E
(I'ordre des mots — cf. note 51)33, Pour constater la fonction du systéme
casuel, nous devons donc examiner le role des facteurs que nous avons
relevés. A cette fin, nous avons examiné 18 textes5# de ['ancien francais.
Nous en avons relevé tous les exemples ot le systéme casuel fait défaut,
c'est-a-dire des exemples ol les facteurs A a4 E sont seuls & assurer la
compréhension de I'énonce:

1 sufets au cas régime (537 cxemples):

1} 52 expressions elliptiques (sorte d’apposition au sujet de la phrase) par ex:
Charroi de Nimes v. 1258: Qui sire estoir ... H et son frere Otran Ie desfad.
2} 252 sujets de verbes intransitifs:
a) 121 sujets du verbe étre: Alexis 109, v. 543 fe cors an est an Rome la civét.
b) 25 sujets d'un verbe pronominal: Chastelaine de Vergi v. 844: guant cele
@ cii son cwer §otrole.
¢} 106 sujets dautres verbes intransitifs: Alexis 114, v. 570: Feliz le lin
s saint cors heberget!

52: cf. Foulet: Les noms féminins. .

53: La conception linguistique de J. Schmitt Jensen est & la base de cette étude
(Subjonctif et hyporaxe en irafien, Odense 1970), conception selon laquelle divers
facteurs linguistiques — nommés syntaxémes — coopérent pour assurer une com-
préhension monovalente d'un énoncé. Seulement nous appliquons la théorie de
Schmutt Jensen diachroniquement; une application synchronique ne nous satis-
fait pas. ne pouvant pas donner une description exhaustive de la langue.

54: dont deux sous forme de sondage: La Chanson de Rotand (éd. Bédier) et Joinvilie:
Saint Louis (L'extrait dans A. Henry: Chrestemarhic de lu lisedrature en ancien
Sfrancais, Bern 1967).
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3) 170 sujets de verbes transitifs sans objet nominal:

a} 74 objets verbaux:

a) 18 obj. = infinitifs: Si¢ze de Barb. v, 1884 et for amis ne finent tote
Jjor de plorer.

B) 11 obj. = prop. subord.: Alexis 62, v. 308-9: Er tut le pople par
commune oraisun [ Depreient Dew gue conseill lur an duins(i].

¥) 45 obj. = discours direct: Villeh. § 16: Er [ duc lor respont « ...

b) 90 objets pronominaux:

a) 6% obj. = pronoms personnels (déclinables, le facteur B): Rol cliiv,
v, 2042: Morr sunt si hume, 5is unt paiens vencut;

B} 15 obj. = pron. relatil gue (déclinable, B}: Charroi de Nimes v, 955;
Par le conseil que i baron lor done.

¥) 4 obj. = ce (le facteur C): Joinville 1.19: Er je §i diz que ce me fesoient
les phisiciens, qui .. (en plus A).

§) 2 obj. = pron. indéfinis (déclinables, le fact. B): S. de Barb. v. 6127:
En la premiere eschiele ert N cuens Aymeris [ Et Uautre aprés avra
Guillaume le marchis, | L'arriere garde avra i rois de seint Denis, (en
plus le facteur C).

¢} 6 phrases sans objet. Seul de tous les groupes que nous avons traités,
celui-ci peut froler Fambiguité puisque les verbes transitifs se cons-
truisent rarement sans objet; un substantif au cas régime passerait
deone lacilement pour un objet: Alexis 66, v. 328: Noc esguardent 1uir
cil altre seignors (o0 les trois pronoms déterminatifs au cas sujet
assurent la compréhension). La compatibilité des racines — que nous
joignons proviseirement au facteur C — assure la compréhension des
quatre exemples suivants: 5. de Barb. v. 1970: Que, gqant ge 'avrai
mort, s savea Famiré, 5. de Barb. v, 5718, Joinville 1.11, 1.45.

Reste 5. de Barb. v. 4864: A ¢7 mor regarda Guion le droeiturier |
De lautre part de Peost ... | L'avant garde cheisi, o aucun facteur
formel n'indique si Guion est le sujet ou l'objet — ce qui apparait
seulement par le contexte.

4) 63 sujets de verbes transitifs a objet nominal. Dans cette combinaison:
cas régime + cas régime + verbe transitif, il doit exister un risque d'ambi-
guité, exactement comme sous 3c).

a) 37 exemples ont la combinaison sujet animé < objet inanimé (le
tacteur C). De plus, les autres facteurs jouent un role de la fagon
suivante: C+E+A 4 fois: par ex. 5. de Barb. v. 6149: Paiens er
Sarrazin en firent taborie; C+A, 3 fois; C-LE, 20 fois; C seul, 10 fois.

b) dans 21 exemples de la combinaison sujet animé -+ objet animé, le
facteur primaire du groupe a): C est éliminé. Nous voyons donc que
d*autres lacteurs, surtout E, jouent un réle plus important que sous
a). Ce groupe nous permet d'ailleurs de constater un nouveau facteur
F, certainement inférieur & ceux déja indiqués: la détermination d'un
adjectif possessif, normalement placé devant Pobjer. Les facteurs se
combinent de la fagon suivante: E-+ A, 9 fois; E-+F, § lois; E, 4 fois;
F, 2 lois; A, une fois: 5. de Barb. v. 5621 Les puceles avoir {amirant
adestre.
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c) 4 exemples sujet inanimé + objet inanimé (le facteur C est toujours
éliminé). Dans un exemple, la compréhension est assurée par E-+-F:
5. de Barb. v. 6614: Tant chevaus par lor piez for resnes trafnerent;
dans les trois autres, seulement par E. On trouve pourtant d'autres
facteurs, par exemple le fait que le verbe et I'objet constituent une
locution plus ou moeins fixe, ef. S. de Barb. v. 5510: Que escu ne
haubere ne I fist garantage. Nos matériaux limités n'ont pas permis
une systématisation de tels facteurs mineurs.

d) un exemple sujet inanimé -+ objet animé — combinaison rare — dont
la compréhension est assurée par la compatibilité des racines (C) et de
surcroit marquée par le facteur E: 8. de Barb. v. 7079: Jeef cop a le
conte irié et enbrasé.

Nous pouvoens donc conclure que sur les 537 phrases ayant le sujct au
cas régime, unc scule n'est pas immédiatement compréhensible & partir
des facteurs formels de la phrase. Il faut encore signaler que le sujet de
cette phrase: nom propre + surnom, sort du systéme casuel dés le latin
vulgaire (cf. note 8). Cela laisse supposer que ce n'est pas la faute de
déclinaison qui rend cette phrase - regardée isolément — un peu difficile
i comprendre.

IT: objets au cas sujet (79 exemples):

1) a) +cxemples ol Vobjet est le sujet d'une nexie, objet du verbe: Charroi

de Mimes v. 803: Ne verrai mes quatre gent assembler,

by 7 exemples ol "objet est objet d'un infinitif, objet du verhe: 8. de
Barb. v. 625: Quant Clarion lentant, le sans cuide chengicr.

2) 15 exemples dans des expressions fixes, donc sans ambiguité:

a) 12 exemples aprés es (vos): 5. de Barb. v. 5050: A tant es /f dus Bueves
el §a genz enz enfree.

b) 3 exemples aprés (if i) a: Villehardouin § 376: £t avoit bien ex. v
nes vii, mile hame a armes; -

3) 3 exemples ot le sujet est un pronom déclinable (le facteur B): Charroi de
MNimes v. 1443: Se ru creoles le filz sainte Marie,

4) 25 phrases sans sujet (cf. les sujets 3c). Ces phrases, qui contiennent un nom
au c¢as sujet et un verbe fini, pourraient étre extrémement difficiles 4 com-
prendre si le systéme casuel était seul & assurer la distinction de sujet et
d'objet.

a) pourtant, dans les 22 phrases, I'univocité est assurée par la transitivité
du verbe, qui ne peut se passer d'objet (le facteur D) : avoir {4 ex.),
connaistre {2}, doner (1), encontrer (1}, gater (1), ocirre (1), porter (1),
prendre (1), profier (1), reclamer (1), revoir {2, secorre {13, tenir (13,
truver (1), veoir (3). Par exemple Vair Palefroi v. 278: Bien connelistes
mon ancestre: esire. (d'autres facteurs sont en jeu, Surtout A — voir
lexcmple).

17 Revue Romane
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b) restent trois phrases dont le verbe peut étre aussi bien transitif gu'in-

transitif (¢limination du facteur D): 2 exemples avec le verbe morir:
S. de Barb. v. 801: L'amoraives ont mort, ja mes ne le verrez, et v,
5524: Trois paiens lor a morz ef le fiz a Faufage. Dans les deux phrases.
le Macteur A assure univocité.
Le trowsitme exemple est 5. de Barb., v. 6796 Cif chevawchent serf | | .
| Sonent cors et boisines et li grefle menu. Li grelle menu est coordonné
avee deux objets dont 'un est indéclinable, "autre au cas régime. 1ls
sont tous deux placés aprés le verbe - ce qui indigue la fonction (E),
et le sujet (sous-entendu) est exprimé dans le vers précédent. Il n'y a
pas d’ambigulté.

5) 6 objets dans des phrases 4 sujet nominal {cl. les sujets 4). Comme les 25
phrases précédentes, ces phrases risquent d'étre mal comprises; pourtant
I'ordre des mots assure partout la compréhension, & quoi contribuent aussi
d'autres facteurs de la fagon suivante: E-+A 4 C, une fois; E-- A, une fois;
E+C, deux fois; E+F, une fois; E seul, une fois. Un bon exemple (E-+C)
est 3. de Barb. v. 4972: Gautier Ii Toulousanz lor ovee li postiz. (postiz est
indéclinable, mais la forme a pu contribuer 4 provoquer I"article au cas
régime).

Lexamen des sujets au cas régime et des objets au cas sujet nous a
permis de constater que la compréhension des 616 phrases — sauf une -
a été assurée au moyen des facteurs formels A 4 F. Ilnous reste maintenant
A examiner si ces facteurs ont fonctionné de la méme fagon dans des
textes «normaux» ol sont mélées les formes correctes et les formes in-
correctes, ou §'ils ont constitué des dispositions d’urgence dans les cas
ol la déclinaison fait défaut. A cette fin nous avons consulté neuf textes
(dans le cas ol le texte était assez étendu, nous avons dfl nous contenter
d’extraits de 100 vers ou lignes). Nous n’avons relevé que les combinai-
sons: sujet nominal + objet nominal, qui se sont montrées les plus
difficiles:

I les plus anciens textes:

Serments de Strasbourg:
Jex: 1,2-3: E+A+C: in quant Deus savir et podir me dunar.
1,5-6: E+F.
2,1-2: E4C

Eulalie:
Jex: 5, v. 10: C+E: Niule cose non fa pouret omgue pleier [ La polle
sempre non amast fo Deo menestier.
12, v. 23: C|-E.
14, v. 27: C+le cas.
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La Passion:
14 ex: 10 ex: animé+inanimé = le facteur C en plus d'autres lacteurs:
5 ex. avec E: v. 143: Judas li fel ensennie fait, et 3 avec A,
2 ex: animé4animé: v. 30: Jesus lo Lazer suseirdi, v. 133 ALE.
2 ex: inanimé 4-inanimé: v. 11 E, v. 310 uniguenment le cas.

St Léger:
13 ex: 10 ex: le Tacteur C {en plus E): v. 63: et Ewrains ott ¢n gran dol.
3 ex: arumé-+animé: v. 179-180: E, les vers 207 et 237 ont 'or-
dre des mots «dangercux » o-v-3. [Is ne sont compris que par fe
eas. v. 237 Panima reciunt Dominedeus.

5t Alexis (les vers 263-363):
3 ex: tous animé+inanimé = le facteur C. en plus d’autres facteurs,
C+E+F dans v. 263-64: Li serf sum pedre, ki le maisnede ser-
vent | Lur lavadures I getent sur la teste. v. 273 A+C+E, v. 348
seulement C - le sujet en est au cas régime.

Roland (les vers 1952-2052):
2 ex: un ex animé-+inanimé = C; en plus le facteur E: cxlviii v. 1987:
Li emperere en avrat grant damage. un ex animé - animé cxlviii
v. 1978: Rollant reguarder Oliver af visage (le sujet au cas ré-
gime; le facteur E).

IT: des textes plus récents, en prose:

Robert de Clari (1- liv, 1.10):
4 ex: 2 ex animé-+inanimé = C. En plus le facteur E. lii, 8-%9: - 5/ en
Sfizent 5f ami molt prant feste et molt prant goie . .
2 ex animé +animé: i, 1: les facteurs A L E, li1, 31 Fi-fe cas:
puis en fise If empereres sen maistre baillin ..

Villchardouin (§ 245 — § 254, 1.4):
4 ex: tous animé+inanimé {C), en plus d’autres facteurs: C+A-+E une
fois, C+ A une fois et C+E deux fois. ex: § 247: En cefe nuit ..
ne sai quels genz .. mistrent le feu emir'aus e les Grex.

Joinville (éd. Henry, pp. 310-213):
3 ex: un ex. animé--inanimé = C (lin. 7): Le saint roy ama rant verité
{en plus E)
un ex animé-+animé, 1.4=5 (E): que unm Escor venist d' Escoce et
gouvernast le peaple.
un ex manimé-+t+inanimé, 1.95 (E): neis au nommer le rendre es-
corcheit la gorge par les erres qui y sont.

Cet examen nous enseigne que le cas peut étre seul 4 assurer la compré-
hension d'un énoncé (La Passion v. 310, St Léger v. 207, v. 237), mais
que le plus souvent le cas se combine avec un ou plusieurs des autres fac-

17
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teurs, cf. St Léger v. 179-180, ou le cas et I'ordre des mots coopérent3s,

Le fait que seulement trois exemples sont assurés par la déclinaison
casuelle, nous semble prouver que les facteurs A 4 F ne sont pas des
dispositions d’urgence, mais que ces facteurs ont coopéré avec le systéme
casuel pour assurer la compréhension univeque. Le domaine restreint de
la déclinaison (voir p. 243) nous montre que le systéme casuel n'a pas pu
étre un facteur supérieur aux facteurs A 4 F, mais que le cas n’a été qu'un
facteur comme les autres pour assurcr la distinction du sujet et de I'objet.

Partant de cette nouvelle conception des facteurs assurant la compré-
hension des rapports casuels de I'ancien frangais, ¢t prenant en considé-
ration les éléments linguistiques (phonétiques, morphologiques ¢t syn-
taxiques) relevés dans la premiére partie de cette étude, nous proposons
cette analyse de I'évolution casuelle:

I) Nous présumons que le systéme des cas a fonctionné de la fagon
que nous avons montrée: comme un facteur parmi d'autres (A a F),
jusqu'aux environs de 1100. Cette fonction explique pourquoi méme
les premiers auteurs ont pu sacrifier la déclinaison casuelle aux besoins
du rythme, de I'assonance ou de la rime: ex: Rol. xci, v. 1160: (Cors ad
mult gent, le vis cler e riant. | ) Sun cumpaignun aprés le vait sivant, ol la
forme correcte: ses compain fausserait la mesure. (cf. J. Bédier, Commen-
taires, p. 247.)

2) Alors commence 'amuissement de I's final. Nous avons déja vu
qu'il a un caractére phonético-syntaxique ¢t que, par conséquent,
I'amuissement se produit d’abord dans la combinaison déterminatif -+
nom {(par ex. Roland iii, v. 44: I¢ chefs). A cause de I"évolution phoné-
tique, le systéme casuel commence 4 perdre de sa valeur de facteur as-
surant la compréhension des rapports casuels. (Cf. la quantité des fautes
de déclinaison dans les textes du 12¢ siécle, sauf chez Chrétien de Troyes.)

3} Le maintien de la déclinaison casuelle au 13¢ siécle et chez Chr. de
Troyes (moins de fautes qu’au siécle précédent), sauf en anglo-normand,
gst souvent expliqué par la tradition littéraire. Pourtant d’autres condi-
tions pourraient étre considérées: dans la France du Nord et du Nord-
Est, I's final s’amuit plus tard que dans le reste de la France’®, Au [3*

55: Cette coopération se retrouve en frangais moderne, cf. M. Nojgaard: L'objet
direct et 'ordre des mots en franguis moderne, Le francais moderne 36 (1968)
pp. 1-18, 81-97.

361 G, Paris: compte rendu de: Das 5 vor Consonant im Franzdsischen, Remania 15

(1886) pp. 614-623.
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siécle, le centre littéraire se déplace vers le Nord37, et la plupart destextes
sont marqués par des traits dialectaux venant du nord (picard essentielle-
ment), parmi lesquels il faut certainement compter la conservation de I's
final et — par conséquent — la possibilité d’une sauvegarde plus ou moins
factice de la déclinaison casuelle32.

4) Lévolution phonétique poursuivant son cours, elle provoque au
13¢ sigcle — toujours plus tard vers le Nord et le Nord-Est - la forte ré-
duction de deux facteurs pour assurer la distinction du sujet et de 'objet:
le cas et le nombre (le facteur A)*9. Cela nécessite un renforcement et une
meilleure utilisation des facteurs qui restent: J: il faut sans doute y rat-
tacher la tendance croissante vers I'ordre des mots s-v aprés les complé-
ments provoquant l'inversion (le facteur E). J7: L'effacement des flexifs
verbaux a stimulé l'emploi des sujets pronominaux, ce qui facilite la
distinetion du sujet et de objel (emploi étendu du facteur A et surtout
du facteur B). /I/: A cette évolution verbale correspond une évolution
nominale: I'extension de I'emploi de 'article défini et I'apparition de
I’article partitif qui rétablissent la distinction de nombre, presque perdue
(substitution du facteur A).

L'emploi réduit du systéme casuel dés avant 'amuissement de I's explique
pourquoi les possibilités d’un nouveau systéme casuel furent négligées
pour permettre le rétablissement d'un systéme numéral.

Les faits linguistiques semblent donc appuyer notre conception de
I"évolution casuelle de 'ancien frangais: la déclinaison des cas était un
des facteurs assurant la distinction du sujet et de I'objet, dont la réduction,
suivie de celle d’'un autre facteur (le facteur A), rendit nécessaire un
affermissement de la distinction casuelle. Cet affermissement se pro-
duisit par le renforcement des facteurs existants — sans introduction de
nouveaux facteurs.

Arrétons ici notre étude, qui ne prétend étre que la présentation
générale d'une théorie, dont la systématisation et I'établissement d’une
hiérarchie feront I'objet de nos recherches ultérieures.

Lene Schosler
QODEMSE

57: CF. Togeby: Mdfransk § 16R

58: CI. C. Régnier: compte rendu de C. Gossen: Petite grammaire de"ancien picard,
Ramance Phifology 14 (1960-061) pp. 2553-211.

59: Cf. supra pp. 245,



