Morphonologie du nom roumain

PAR

MICHAEL HERSLUND

1.0. Parmi les faits qui distinguent le roumain des autres langues romanes,
la flexion nominale tient une place & part. Abstraction faite des phénomé-
nes bien connus: flexion casuclle, forme vocative, article défini postposé,
noms ambigénes (ou neutres), le présent article vise & donner. dans le
cadre de la phonologie générative, une description des alternances phono-
logiques qui caractérisent les noms roumains (plusieurs d’entre elles sont
des phénoménes généraux de la phonologie roumaine, ¢’est-a-dire qu’elles
ne présupposent pas des environnements marqués explicitement [Nom]).
La flexion (nominale) du roumain présente un champ trés fécond en
alternances morphonologiques; ¢'est donc 4 trés juste titre que le pro-
fesseur Hoybye a composé son article: « Pour rendre le roumain moins
difficile» (1970).

Un des buts de ia phonologie générative est de découvrir les régularités,
dans les systémes morphologiques, qui ne sont pas immédiatement appa-
rentes.l Par un ensemble de regles on relie des représentations de base aux
manifestations phoniques; c’est seulement au niveau de la représentation
abstraite (de base) que se laissent découvrir les régularités profondes du
systeme linguistique. Des alternances comme: mare/mdri, mdr{meri, masd/
mese se laissent difficilement expliquer dans le cadre d’une description
taxonomique, ol 'on peut faire inventaire des alternances vocaliques
des types mentionnés, mais ou la distribution des allomorphes semble
assez fortuite, cf. p.ex. V. Gutu Romalo (1968), P. Diaconescu (1971).
Une méthode qui présuppose des formes de base et qui, parmi ses ou-
tils, posséde des notions comme régle et organisation des régles peut
prétendre a expliquer des faits de ce genre. Voici en effet la dérivation

l: M. Halle (1959}, p. 24: The phonological description must be appropriately
integrated into the grammar of the language. Particularly. in selecting phonolog-
ical representations of individual morphemes, these must be chosen so as to
yield simple statements of all grammatical operations — like inflection and der-
ivation — in which they may be involved.
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des formes en question comme proposée ici (les nombres renvoient aux
régles qui seront données par la suite):

Base: mar- mar- més-
sgfpl: mair-¢  mar=I mar-u  mar-i més-a més-¢
Pl,ri: - - - mér-i - -
r2: - mar-i - - - -
r 3 - - - - meds-a =
R 4: - - - - mds-a -
Voy.fin.: - mar-i mar mér-i mas-a -

Résultat: [mare] [man] [mar] [méri] [mdsa] [mése]

1.1. Le systéme phonologique

Yoici le tableau des phonémes roumains, représentés par traits distinctifs:

haut 4 = = — % — % + 4
postérieur - - + + + + + - +
bas - = 4 = m o= o= o= o=
rond - = = = = o+ = 4

la classe entiére des voyelles (abréviation V) étant définie par les traits
[+ vocalique], [- consonantique], tandis que les liquides (abr. L) sont
[+ vocalique], [+ consonantique], les semi-voyelles [- voc], [- cons], et
les consonnes (abr. C) [- voc), [+ cons]. Tableau des consonnes:

p bt dk g fvs z £ 2 & J ¢ x mnll r
haut

- = = = o+ - = = = o+ o+ FoE = = = = =
antér. i T .
cont. - = = = = = o+ 4+ 4+ o+ = = - = = =
coronal - — + + — — — — 4+ 4 + 4+ # & + - = + + 4
strident — — — — — — + 4+ 4+ + 4 .
nasal e e e T M
voisé - 4 = 4 =t = e 4 o=+ = A - 4k 44

Ces tableaux appellent des remarques: les traits choisis comme pertinents
sont & peu prés ceux de Chomsky & Halle (1968). Du point de vue
phonétique, [i], [3], [a] sont des voyelles centrales, cf. A. Avram (1970).
Mais du point de vue phonologique, elles peuvent étre traitées comme
des voyelles postérieures, non-arrondies. Les affriquées /&/, [i/, /e/ (le ¢
de I'orthographe) sont interprétées comme des unités: plutot que d’établir
un inventaire de phonémes minimum, la phonologie générative s'efforce
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de décrire le comportement des morphémes a partir de régles d'un
maximum de simplicité et de pénéralité. Ainsi, des alternances comme
barbat/bdrbati sont décrites par le changement d’un seul trait: le /-t/
devenant [+ strident], c'est-a-dire [-c/ devant le /-if du pluriel, simplicité
que n’obtiendra pas la solution biphonématique /ts/. Les [k'], [g'] palata-
lisés sont considérés comme des variantes des phonémes /k/, [g/: [ki/,
/gjf. Comme toute analyse phonologique, celle proposée ici implique
une série de choix qui sont discutables de plusieurs points de vue, La
justification des choix opérés ici sera la formulation des régles qui seront
appliquées aux morphémes roumains représentés par ces phonémes pri-
maires.

1.2. La structure morphologique d'un nom roumain sera représentée par
le diagramme suivant qui n'appellera pas beaucoup de commentaires
(pour la distribution des flexifs, voir p.ex. V. Guiu Romalo (1968), A.
Belchita (1969), P. Diaconescu (1971)). Comme on le voit, toutes les
occurrences d'un nom sont dérivées d'une seule forme de base:

[lup-/
SE. pl.
i P Wi B
# lup-u + 4 lup-i + 4
N-A G-D N-A G-D
# lup-u+lu # H# lup-us«lui 3# # lup-i+li # 4 lup-i+lor

Les frontiéres qui sont pertinentes pour les régles phonologiques, et, par
la, pour la manifestation phonique finale, sont les suivantes: 1. —:
frontiére de racine? (fup-u: racine (masc.) + singulier), 2. 4: frontiére
de théme (fup—u+1u: théme (masc., sg.) + élément enclitique, ¢’est-a-dire,
Iarticle défini), 3. #: frontiére de mot (3t Aup-u+Hiu 4). Ces trois fron-
titres semblent nécessaires pour une description du roumain. Si I'on

2: Cette notion traditionnelle correspond 4 ma «forme de base». Les racines
abstraites ont, comme on le sait, une longue tradition dans les descriptions du
sanskrit et des langues sémitiques. Elles n'ont guére été de mise dans les de-
scriptions des langues européennes du type flexionnel avant la grammaire géné-
rative transformationnelle. On trouve pourtant cette nolion chez Z. S. Harris
(1951), p.ex. p. 226,
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considére p. ex. la diphtongaison des /¢f et 6/ sous I'influence d'un /-a/,
on s’aper¢oit que cette influence franchit la frontiére — (sér-a — [sedra],
r 3), mais non pas + (sét-e+-a — [sétea]). Les régles seront donc formulées
par rapport aux frontiéres ainsi délimitées.

Deux notions ne sont pas prises en considération ici: les régles de la
structure morphématique ont été traitées par A. Belchitd (1967). Clest
dans le cadre de telles régles que la notion de syflabe, qui jusqu'ici a été
presque totalement négligée en phonologie générative, doit étre incorporée,
je pense. En ce qui concerne 'accent, chaque mot sera représenté avec
indication de son accentuation; dans une description plus compléte de
la phonologie roumaine, la formulation de régles accentuelles constituera
un chapitre central.

2.0. Les changements vocaliques que subit la racine, changements dé-
clenchés par une voyelle posttonique, finale ou non (— V (X) +), cons-
tituent un paradigme de régles (organisation disjonctive): il est permis
d’appliquer une seule de ces régles. Une régle subséquente ne peut donc
pas étre appliquée au résultat d’'une régle précédente; aprés application
éventuelle d'une des régles, le résultat sort a jamais du paradigme. A
I'intérieur d'une régle abrégée au moyen de parenthéses ou des variables
a (4 ou —, mais la méme valeur partout dans la méme régle), les différents
cas constituent de méme un paradigme,

Pl

Il existe une sorte d'harmonie vocaligue qui fait qu'une voyelle centrale
([+ post, - rond]) devienne [- post] aprés consonne labiale et devant une
voyeile finale [- post]:

ri:

v B C
chaut chaut + ant v
+post | EPOSJ ! -coron | — [rpnst:|+
=has
-rond

a = +: kuvint- ; kuvint-u+ [ kuvint-e+ (+, supprimée par la suite), vin- :
vin-a | vin-¢, sfint- : sfint-u / sfinc-i (r 8).

@ = — : par- : par-u / pér-i, mar- : mar-u { mér-i, nim3ar- : ndmar-u { ndmer-e,
jéman- : jedman-u (r 3) / jémen-i.

Changement de deux voyelles, I'organisation disjonctive n'empéchant pas
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'application des régles 4 deux segments différents dans le méme mor-
phéme, Chomsky & Halle (1968), p. 344 (39):

saminc- @ ssminc-a [ seminc-¢, inar- : tinar-u | tiner-i (exceptions au con-
texte: consonne labiale —).

La troisiéme voyelle centrale, /a/f, subit une sorte de métaphonie: sous
['action de la voyelle finale [-i/, elle est fermée d’un degré et devient /af.
A la différence des autres régles examinées, celle-ci a un champ d’appli-
cation limité par les traits syntaxiques du nom: elle s’applique seulement
aux noms féminins:

I

¥ - v
+ bas +E—ba$f I-N] + haut | +

+ accent L+ fém - post

une convention générale disant que tous les traits impliqués par [+ bas],
non mentionnés 4 droite de la flecche, demeurent inchangés, Chomsky &
Halle (1968), p. 337 (12):

mir- : mar-e [ mar-i, kdrt- : kirt-e / koarc-i (r 6), universitat- : universitit-e /
universitoc-i {r 6). Exceptions: fragi / fragi, vacd { vaci,

Dans le cas des diphtongaisons des /éf e [&/, on se trouve devant une
situation assez caractéristique de la morphonologie roumaine: deux chan-
gements paralléles, présupposant pourtant des contextes pas tout a fait
identiques (é —ed /[ —a, 2, 6 —» 04/ — a, 9, €), ce qui empéche le recours
commode aux variables a:

v - voc v r—=1 vl a
=

— haut —+ | — haut + bas f — haut

+ accent = accent + accent + post
1 - rond | HX) +
+ p_os.t v b.

|+ rond | |- haut

|- rond |

a. sér- : sedr-a [ sér-i, diminéc- : diminedc-a [ diminéc-i, sté-: sted-a [ sté-le
{voir ci-dessous). Exceptions: -entd {echivalentd, ete.), elevd, serd (‘serre’).
b. pitor- : picor-u [ piloir-e, or- . floar-¢ / lor-, ndpl- . nodpt-e { ndpe-i
(r 6), 6r- : odr.a [ ér-i ("fois’). Exceptions: ord (Cheure’), popd, fotd, forma.
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Ce n'est pas nécessairement la voyelle finale qui deéclenche la diphton-
gaison (ce qu'indique le (X)): jéman-u — jedmsan-u, Omen-1 — odmen-i.

L’alternance steafstele, cafeajcafele s’explique en ce contexte: 1.
ajouter la désinence féminine - au singulier (sté-a), 2. appliquer r 3
(stea-a), 3. deux segments identiques sont réduits i un seul (sted). Reste
le pluriel dont la désinence -fe nécessite une régle ad hoc, mais dont le
vocalisme permet de conclure a celui de la forme de base.

Je présuppose donc que la voyelle finale dans ces mots féminins est /af
dans la représentation phonologique. Cette voyelle est réduite plus tard
i [a], comme le [-if final est réduit a [i], et le f-u/ & @, excepté aprés
voyelle ou groupe muta cum liquida. La condition commune i ces ré-
ductions est que rien ne suit la frontiére +. Voici une esquisse du voca-
lisme final:

Indéf. Déf, [ndéf. Déf. Indéf, Déf,
l. kas-a+ kis-a+a lap-u+ lap-u+lu  ldp-i+ lap-i1+li
2. [kiso) [kasa] [lap] lapul]  [lapi] (ipi]

ol la manifestation phonique (2.) est le résultat d'un paradigme de régles
ayant les effets décrits.?

La diphtongue fea/ est réduite 4 faf aprés consonne labiale ou semi-
voyelle fjf. Cette régle ne fait pas partie du P 1; elle doit nécessairement
le suivre:

R 4:

T c = 3
- VOo L' W + ant (L)
- CONS + bas - | + bas { 4 |- coron_| . —
- haut + accent # accent [~ wvoc 7]
- post | - Cons

+ haut
L_- PDSI - L

bién- : biedn-a — blan-a / bién-e, més- : mas-a [ més-e, nevést- :

nevast-a / nevést-e, vér- : var-a { vér-i, fét- : fit-a [ fét-e; jérb- : jarb-a f
jérb-e, pjétr- : pjatr-a [ pjétr-e, sjétr- : 3dte-a f $étr-¢ (si 'on présuppose la
régle: 5 — §). Exceptions: cafea. La régle ne semble pas applicable aux
verbes: a avea, a bea, rupea, si meargl, etc.

2.1. Les régles, consonne(s) finale(s), constituent aussi un paradigme, dans
le sens défini ci-dessus (p. 90).

3: Pour les détails phonologiques, voir p. ex. A. Avram (1957), V. Gutu Romale
(1968); pour les détails phonétiques, Lombard (1936).
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Les groupes [sC/ présentent la méme particularité par rapport aux
régles phonologiques que celle de la diphtongaison des [&/ et [6f: [skf,
J8k/ deviennent /itf devant un [-if ou un f-gf, tandis que [st(r)/ donne le
méme résultat seulement devant f-if (cf. les deux adjectifs brusc et alba-
stru: brusc/bruscd, brugti/brugte; albastru/falbastrd, albagtrifalbastre). Je
préfére décrire ces changements, aboutissant au méme résultat, par deux
étapes: 1. s — § | — ki, e, ti (ce qui n'affecte pas f8k/), 2. k = tf§ —i, e
{ce qui n’affecte pas /st(r)/):

P2:
r5: (T c [ v A
a. C + haut || - post
+ coron| == [+ haut] /] —<¢ |- coron
+ cont - cont _ s
- C ] v
- haut (L) '+ haut
+ COLON — post
|- cont_|
b. C ¢ ] A
+ haut — |- haut [/ |+ haut |— |[—-post]| +
— coron + COron + COTON
= cont |+ cont_|

a: musk- : musk-a f muSk-e, optimist- : optimist-u / optimiit-i, ministe- :
ministr-u [ minite-i; pask- : pask-a / pask-e (pas d'effet).

b misk-e - mudt-g, paik-e - pudt-g; optimist-i, miniStr-i (pas d'effer)
Remarquez que les cas a et b ne présentent pas 'organisation disjonctive,
b devant nécessairement s'appliquer au résultat de a.

r6:
C

= haut ¢ haut ¥

+coron| -+ Joecont | f — |+ haut &

o cont B voisé - post

P voisé + strid
Si o = +, on obtient: fsf, fz2f — /&, /3 devant [-if: sia = - : ftf, fdf -
fel,* [2]4

Exemples: tirs- : dirs-u f drd-i, minz- : minz-u [ minf-u [ obriz- : obrdz-u f
obrii-i; poél- : poét-u [ poéc-i, nopl- : nodpt-e (r 3) / ndpc-i, kart- : kart-e [
karc-i (r 2), brad- : brad-u [ braz-i — brdz-i, strad- : strid-a { straz-i (r 2) —
stroz-i, 1ord- : lérd-u [/ 16rzi- — lérz-i (une régle phonétique subséquente
changeant fz/ en [fz/f, ¢'est-a-dire en [- cont).

4: * indique que le segment en gquestion n'est pas parmi les phonémes primaires.
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La présupposition de |'affriquée /z/ permet donc une généralisation im-
portante, 4 la base de laquelle se trouve le trait [ 4+ cont], en liant des faits
qui évidemment sont apparentés.? Pour la réalité phonique, ¢f. Lombard
(1936), p. 109: «L’affriquée sonore correspondante, dz, manque a Buca-
rest (elle existe dans certains dialectes)»; elle doit aussireprésenter une
étape dans I'évolution historique du /z/ qui alterne avec [d/, cf. M. Sala
(1970).

ri:
. satrid] [ v ]
+ hau - — _ +
- cont a voisé pl}s.l
o voisé
a = + fgf = [jf, a = - Jkf = j&/, devant [-i, ef. Exemples: frig- : frig-a |

fraj-i, kréng- : kredng-a (r 3) [/ krenj-i, kirlig- : kirlig-u / kirlij-e; vdk- :
vik-a [ vig-i, bunik- : bunik-u [ buniZ-i, 4k- : dk-u [ d-e.

2.2, La derniére régle est celle qui rend compte de I"alternance du type:
calfcai; /-l/ disparait souvent devant /-if. Cette régle explique aussi le
pluriel de I'article défini masculin: [-i] = /-lif. Elle ne fait pas partie du
P 2 (assibilation des consonnes finales):

R 8:

L v *
+cont | = B f— |+ haut {43

- post
Exemples: kdl- : kidl-u { ki-i, kil- : kdl-e [ ka-i (r 2), vil- : vdl-e [ va-i, kopil- :

kopil-u [ kopl-i, mititél- : mititél-u f mitité-i. Pluriel défini: 3 kal-i+li & —
4 kd-i+i .

Cette régle souffre pourtant beaucoup d’exceptions, comme p. ex.:
dascil/dascdli, hamal/hamali, difficulté que A. Belchitd (1969) propose
de surmonter en marquant tous les morphémes qui sont sujets a la régle
[-neologic] dans le lexique. Une autre solution serait de les représenter
avec [l1/¢ dans leur forme de base, ce qui est en accord avec les faits
historiques de la langue, ol c'est justement le [llf latin qui tombe. Les

5: ef. A, Belchifa (1969), p. 522, 524. Elle n'étend pourtant pas la généralisation
aux segments [+ cont] /sf, fzf. En ce cas, I"étape fzf n'a guére de justification.

G: ou bien avec /I'f qui doit représenter une étape dans I'évolution historique du
JIf latin.
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occurrences du /ll/, ailleurs que dans le contexte décrit ici, seront traitées
par la régle mentionnée plus haut (p. 92): deux segments morphonéma-
tiques identiques deviennent un segment phonétique, le roumain ne
connaissant ni consonnes doubles ni voyelles doubles.

3. Le terme morphonologie a été défini par M. Halle (cit. Akhmanova
(1971), p. 81, n. 9): «(morphonology) describes processes and devices
that do not convey meaning directly, but are conditioned by processes and
devices that do.» De cette définition, que jaccepteral, il s’ensuit que la
regle R 4 est de caractére phonétique, tandis que les régles P 1 (r 1, r 2,
r3),P2(r5, r6,r7) et R 8 sont morphonologiques et constituent done
la morphonologie du nom roumain.
Michael Herslund
COPENHAGUE

Appendice 1: Exemples de dérivations.

(stradd)(sfint) (giscd) (vale) (suncd) (stea) (vard)
Forme de
base: strid- sfint-  gisk- vil- Sank-  sté- vér-
Flexifs: strad-i sfint-1  gisk-i  wvil-i fink-i  sté-a vér-a
P1:
rl - sfint-1 - - - - -
rz strad-i - val-i - - -
ri - - - - - sted-a vedr-a
R 4- - - - - - — vir-a
P2
rs - - gist-i - - - -
ré straz-i sfinc-i - - - - -
r? - - - - gand-i - -
R 8: - - - va-i = - -
{z, = z): stroz-i - - - - - -~
{Voy.fin.): [strazi] [sfinci] [giSti]  [vail [Sun®i] [sted]  [vara)

Il n’est pas nécessaire de définir un ordre dans l'application des deux
paradigmes. Les régles qui gouvernent le vocalisme final doivent &tre
appliquées aprés les autres.

Appendice 2:

Pour un traitement plus adéquat de la phonologic roumaine, on devra
peut-étre faire état d'un trait supplémentaire: [--syllabique]: la distri-
bution des traits devient ainsi:
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voyelles | - ] | Jo W [ (Y § | CONsSONnes

syllabique + - - = =
vocalique + + = + -
consonantique - - - + +

Je n’ai pas pu faire sur ce sujet des recherches supplémentaires.
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