Comment distinguer une proposition relative indépen-
dante d’une proposition interrogative indirecte?
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Les propositions relatives indépendantes différent fondamentalement des
autres propositions qui portent le nom de «relatives», Par «proposition
relative» on entend normalement une proposition subordonnée intro-
duite par un pronom (dit ¢« pronom relatif»), lequel renvoie a un syntagme
(toujours placé devant) de la proposition principale («l’antécédent»):
Pierre qui ne savait rien est parti. = De telles propositions sont en général
appelées des propositions subordonnées adjectives parce qu’elles rem-
plissent les mémes fonctions qu'un adjectif: épithéte de 'antécédent: La
femme qu'il aime est partie (proposition relative déterminative), apposi
tion de 'antécédent: Sa femme, qui ne savait rien, souriait toujours (pro-
position relative explicative), attribut libre du sujet ou de I'objet: I/ est
la qui attend. Je le vois qui arrive (proposition relative attribut).

Les propositions relatives indépendantes n’ont pas un tel antécédent.
Ce sont des prupusitions subordonnées substantives, qui occupent a clles
seules exactement les mémes places qu'un substantif: sujet: Quwi dort,
dine, Ou ils différent, c'est de mentalité (Margu, Sandfeld, Prop. 73)
objet: Je choisis qui je veux[ce que je veux, complément d’attribution: Je
le donne a qui je veux, attribut: J'ai cherché & vous dire comment je devins
qui je suis. (Gide, ib. 49). C’est en somme ce que je voulais (Marouzeau,
ib, 68). C’est ol nous voulions en venir (Foulet, ib. 73) apposition: Les voild
tous au bord d'une énorme crevasse, ce que les montagnards appellent une
roture (ib.) régime d’une préposition: Je dine avec qui je veux. Retournez
d’ot vous venez (ib.) — Les propositions introduites par o# peuvent en outre
fonctionner comme complément circonstanciel (c'est--dire étre adver-
biales). O nous sommes, il ne peut pas nous voir (Duhamel, ib.).

On dit généralement qu’il ¥ a dans de telles constructions un antécédent
inexprimé (celui, [eel], 1d) qu’on peut insérer dans la plupart des cas, sans

1: sur lanalyse de ce gul'gue, voir ci-dessous.
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changer le sens. La phrase qui en résulte est considérée comme plus nor-
male que la construction sans antécédent: Celui qui dort, dine. Cet anté-
cédent inexprimé justifierait le mot «relatif'».

Cependant, les propositions relatives indépendantes différent aussi des
propositions adjectives en ce qui concerne la syntaxe du pronom méme,
ce qui ressort nettement des exemples suivants: Je choisis qui je veux,
mais: Je choisis la femme que je veux, Dans la proposition relative indé-
pendante, le pronom a la méme syntaxe que dans une proposition inter-
rogative indirecte: La distinction primaire est une distinction de sens: si
le pronom doit représenter une personne, gui s'emploie dans toutes les
fonctions. 5°il doit représenter quelque chose d'inanimé (= neutre), on
emploie comme sujet ce qui, comme objet/attribut ce que et comme régime
de préposition ce ... quoi, plus rarement quoi (ici la proposition inter-
rogative indirecte est introduite par qued, rarement par ce ... quoi).2 -
Dans les propositions adjectives, au contraire, ¢’est surtout la fonction
du pronom qui détermine la forme: qui comme sujet, gue comme objet
avec toutes sortes d’antécédents; c'est seulement quand le pronom est
régime d'une préposition qu’on distingue selon que I’antécédent est une
personne, une chose ou neutre: guiflequel/quoi.

Il n'est guére étonnant que ce soit dans les constructions sans antécédent
qu'il se révéle nécessaire de faire une distinction aussi nette entre animé
et non-animé. L’essentiel pour la syntaxe du pronom étant la présence
ou la non-présence d'un antécédent, il serait sans doute plus avisé de
procéder & la répartition primaire selon ce critére que de parler de «pro-
noms relatifs» et de «pronoms interrogatifs» comme le font beaucoup
de prammaires.

Les grammairiens ne sont pas d’accord sur 'analyse de ce quifgue. A
I'origine il s’agit évidemment de deux mots distincts: un antécédent (ce)
+ une proposition relative déterminative.

A ceriains €pards, cependant, Ia construction peut étre regardée comme
un seul et unique pronom: c'est la seule maniére possible d’introduire
une proposition interrogative indirecte quand le pronom doit représenter
quelque chose d'inanimé (neutre) et fonctionner comme sujet ou objetf
attribut dans la proposition subordonnée. Cette construction s’emploie
sur le plan horizontal parallélement & qui: Je ne sais pas qui arrive, Je ne

2: Quand la préposition est de, la proposition interrogative indirecte sera done
normalement introduite par de guel, la proposition rclative indépendante par ce
donr.
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sais pas ce qui arrive; sur le plan vertical parallélement 4 quoi: Je ne sais
pas ce qu'il pense, Je ne sais pas d quoi if pense. On ne peut pas dire que ces
propositions soient des propositions relatives qui remplacent des propo-
sitions interrogatives indirectes, car sur plusieurs points essentiels elles se
comportent comme de vraies propositions interrogatives. (voir p. 139).

Ce, en frangais moderne, est normalement un pronom conjoint, qui
ne s’emploie guére que comme sujet du verbe étre et comme sujet apparent
(abstraction faite de quelques expressions figées). Analyser ce gqui/que
comme deux mots, revient a dire que ce, devant quifque, peut avoir des
fonctions qu'il n'aurait pas autrement: objet: Je ne sais pas ce qui arrive,
attribut: C'est ce qui m’étonne le plus. La relation entre ce et quilque est
dongc, de toute fagon, plus étroite qu'une relation normale entre un anté-
cédent et le pronom relatif.

Que I'on choisisse 'une ou I'autre des deux maniéres d’analyser, on a,
en tout cas, deux types de propositions, 1'une interrogative, ’autre non-
interrogative, introduites par le méme pronom conjonctif (qui, ce quifque,
oti) et apparemment constroites de la méme maniére. Dans la suite, la
proposition non-interrogative sera appelée «proposition relative indé-
pendante», que le pronom soit complexe ou simple.

Le probléme sera alors de distinguer entre ces deux types. Dans des
phrases comme celles qui suivent, on ne s’y tromperait guére:

PROPOSITION INTERROGATIVE TNDIRECTE PROPOSITION RELATIVE INDEPENDANTE

Je me demande qui m'aime, Slaine qui m'aime.
Je ne sais pas ce qu'il fait, Je n'aime pas ce qu'il faic.
Je ne sais pas ce gui est arrive. Je regretie ce gui est arrivé,
Je me demande d"odt vous venez. Retournez d'oti vous venez. (France,

Sandf. Prop. 73)

Mais que dire de phrases telles que: If m'a dit ce qu'il pense, ou bien:
Je w'ai pas pu voir ce qu’elle faisait. En cherchant des critéres pour déter-
miner la proposition subordonnée en pareil cas, on s’aperc¢oit de la trés
grande différence qu’il y a en réalité entre les deux types de phrases:

1. LA FONCTION DE LA PROPOSITION SUBORDONNEE

La proposition relative indépendante a, comme il a déja été mentionné,
les mémes fonctions qu'un substantif. La proposition interrogative in-
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directe ne peut se comporter que comme objet direct. La difficulté quil
peut y avoir a distinguer les deux types de propositions n'existe donc que
dans les cas ol la proposition subordonnée est objet.

2. LE VERBE REGISSANT
2.1. Valeur interrogative ou non'?

Il va sans dire qu'une proposition interrogative indirecte ne peut se
trouver qu'aprés des verbes qui entrent, d'une fagon ol d’'une autre, dans
le procés de question et de réponse, ¢’est-a-dire des verbes interrogatifs
tels que (se€) demander, des verbes exprimant une activité intellectuelle
tels que savoir, ignorer, deviner, s"imaginer, se rappeler, des verbes déclara-
tifs: dire, raconter, expliquer, enfin des verbes exprimant une expérience,
une découverte comme: découvrir, voir, montrer (= faire voir).

Une proposition interrogative indirecte qui est la transformation d’une
question totale ne se trouve que dans les cas ou le contexte montre, d'une
maniére ou d’une autre, qu'il s’agit de quelque chose qu’on ne sait pas et
dont on s’enquiert, c’est-a-dire aprés les verbes interrogatifs: II demande
si c’est vrai et ignorer: Jignore si c’est vrai.

Pour ce qui est des autres verbes du procés, il faut modifier la construc-
tion de fagon & obtenir I'incertitude, par exemple par une négation: Je ne
sais pas si ¢’est vrai, par une question; Sais-tu si c’est vrai?; par le futur:
Demain je saurai si c’est vrai; par 'impératif: Raconte-moi si c’est vrai.

Une proposition interrogative indirecte qui est la transformation d’une
question partielle, se trouve aprés tous les verbes du procés sans les res-
trictions mentionnées, que cette proposition soit intreduite par un pro-
nom ou par ce gu'on appelle généralement des adverbes interrogatifs:
quand, comment, pourquoi: Je (ne) sais (pas) quandfcomment{pourquoi il
o5t veny, ... qui est venu/quelle est la raison de sua visite.

Pour décider si un verbe appartient a la catégorie ci-dessus, on peut
s'appuyer sur d’autres critéres que la sémantique pure: on peut essayer
d’insérer aprés le verbe en question une proposition interrogative indi-
recte qui ne préte pas a équivoque. §'il n’y a pas incertitude, le passage de
I'interrogation partielle & I'interrogation totale oblige évidemment a
modifier la construction par un des facteurs mentionnés; mais cela ne
change rien a la preuve. Les deux phrases: */aime 5'il vient et *je n" aime
pas 5'il vient sont, I'une comme ['autre, agrammaticales. Ainsi les propo-
sitions subordonnées suivantes sont & classer comme des propositions
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relatives indépendantes: J'aime ce qu'il fait{qui je veux. Par contre, la
proposition suivante sera une proposition interrogative indirecte 4 cause
des possibilités combinatoires de saveir avec une proposition interrogative
«totale»: Je sais ce qu'il fait. (Je ne sais pas s'if viendra).

2.2, Possibilité d’avoir un substantif comme objet.

D’un autre cdté, les propositions relatives indépendantes suivront des
verbes qui acceptent normalement un substantif comme objet, animé,
inanimé ou les deux a la fois, (les propositions relatives indépendantes
désignent I'un et Pautre): Saime qui m’aime/ce qu’il dit{cette histoire/le
chocolat{Pierre. Je hais qui je veux{Pierre. Je bois ce que je veuxfle vin.

La proposition inlerrogative ne peul pas, malgré sa fonction d’objet
direct, &tre regardée comme un substantif au méme litre que la proposi-
tion relative indépendante. Les verbes qui se combinent avec une propo-
sition interrogative indirecte ne peuvent guére avoir comme objet que des
substantifs neutres exprimant le contenu (comme la proposition inter-
rogative indirecte elle-méme); ces substantifs peuvent &tre considérés
comme des propositions raccourcies: Raconte-moi cette histoire non pas
*le chocolat/Pierre. Certains des verbes de cette catégorie ne peuvent,
d’ailleurs, pas du tout étre combinés avec un substantif: *Je me demande
cette histoire/le chocolat/Pierre.

3. LA POSSIBILITE DE MISE EN RELIEF A L’AIDE DE ¢'e§f DANS LA FROPO-
SITION SUBORDONNEE

Le critére le plus important pour distinguer entre une proposition relative
indépendante et une proposition interrogative indirecte est, sans doute,
la possibilité ou 'impossibilité de mettre le conjonctif (ou pronom intro-
ducteur) en relief 4 I'aide de c'est (ce qui revient 4 en faire une phrase
clivée). Ceci est possible dans la proposition interrogative, non dans la
proposition relative indépendante:

On ne dira pas: *Je n'aime pas ce que c’est gu'il fait{qui ¢’est gqui m’aime.

Par contre, on dira: Je ne sais pas ce que c’est qu'il fait/qui c’est qui
nraime.

I1 est vrai que cette construction appartient surtout au langage un peu
reliché,? mais I'essentiel est qu'elle soit possible. Normalement, on se

3: Voir Sandfeld, Prop. §47 et Proa. § 204
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servira d’une proposition principale si I'on souhaite faire une phrase
clivée en pareil cas: Je ne sais pas qu'est-ce qu'il fait. Mais cela ne change
rien: on ne dira pas non plus: *Je n'aime pas quest-ce qu’il fait.

La mise en relief a 'aide de ¢’est est trés fréquente dans les propositions
principales interrogatives; on s'en sert avant tout dans la langue parlée.

Dans l'interrogation totale, elle a une valeur un peu insistante: Est-ce
qu'il vient? Dans l'interrogation partielle, elle est la construction la plus
courante. Qu'est-ce qu'il fait? Puisqu’on peut considérer la proposition
interrogative indirecte comme une transformation d'une proposition
interrogative directe, il n'est guére étonnant que la mise en relief se re-
trouve justement dans ce genre de proposition subordonnée. — Reste 4
expliquer pourquoi ce lien entre I'interrogation et la mise en relief 4 'aide
de c’est.

La mise en relief 4 'aide de c’est et I'interrogation sont étroitement
liées, car elles expriment exactement le méme phénomeéne: 1l est question
d’une quantité donnée dont on choisit une partie et dont on exclut une au-
tre. La partie que I’on choisit est mise en relief a I'aide de c’est: C’est A (et
non pas B) ou Est-ce A7 (et non pas B). Dans la proposition interrogative,
on cherche quelle partie il faut choisir, ce qui peut se faire, bien siir, par
le seul mot interrogatif, mais il est également possible de souligner le
choix par la mise en relief: Qui (est-ce qui) vient? Dans la phrase clivée
non-interrogative, on indique quelle quantité on a choisie aprés en avoir
exclu une autre.

Dans un article récent4, Carl Vikner explique la présupposition d’une
phrase clivée: «C’est Théophile qui aime Cunégonde.» Présupposition: Il
existe un ou plusieurs individus X tels que la proposition «x aime Cuné-
gonde » est vraie; et il existe un ou plusicurs individus x tels que la propo-
sition «x n'aime pas Cunégonde» est vraie (p. 1). Or, la présupposition de
Oui aime Cunégonde? est exactement la méme, et la phrase clivée non-in-
terrogative serait une réponse naturelie & Ia question.

Il est intéressant de voir, d’ailleurs, que seules les propositions suscep-
tibles de fonctionner comme réponses peuvent étre mises en relief a I'aide
de c’est. Ainsi c'est possible pour des propositions telles que C'est par-
ce que/pour que/quand ... et non pour des propositions introduites par
des conjonctions comme *C’est puisque/bien que/méme si.

Il est également intéressant de constater que les propositions ol le
conjonctif guel fonctionne comme attribut du verbe étre, ne sont, en

4: Yoir bibliographic.
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géneral, pas susceptibles d’étre clivées. Ceci est valable pour la proposition
principale comme pour la proposition subordonnée.
* Quels est-ce que sont vos profers ?

* Quels est-ce qu'ils sont, vos projets ?
* Je me demande quels ' est que sont vos projets!d

Dans des phrases de ce genre, on a affaire, du moins formellement, & une
description d’un élément choisi, non pas 4 un choix. Que le sens de ces
propositions soit souvent identique i celui des autres propositions inter-
rogatives (le premier des deux exemples ci-dessus par exemple est syno-
nyme de Je me demande ce qu'il va faire), ne change rien. La valeur origi-
nelle de la construction empéche la mise en relief du pronom.

La possibilité de mettre en relief 4 1'aide de c¢’est, constitue, pour ce
qui est de I'interrogation particlle, un phénoméne assez répandu, dans
les propositions principales comme dans les subordonnées, Parmi beau-
coup d’autres possibilités, on peut donner un exemple du danois: Hvad
er det, han gor? Jeg vil vide, hvad det er, han gor.

Par contre, la mise en relief dans l'interrogation totale est quelque
chose d’assez spécial. La présupposition serait du genre: A est possible;
et non-A est possible, ce qui revient a dire qu’il n'y a pas de présupposition
comme dans l'interrogation partielle. D'ailleurs, la réponse 4 une inter-
rogation totale ne peut jamais étre une construction clivée comme dans
Pinterrogation partielle: Qui est-ce qui vient? — C'est Pierre. — Est-ce qu'il
vient? — Oui. Non pas *C'est qu'if vient. En outre, il est impossible de
garder la mise en relief si 'on transforme la proposition principale ex-
primant l'interrogation totale en une proposition subordonnée: *Je ne
sais pas 5i c’est qu'il vient.

On peut ajouter qu'il est impossible de faire, dans I'interrogation totale,
une construction clivée compléte du genre *Est-ce qu'il vient qui est vrai?

Enfin, il faut remarquer que les propositions introduites par ce quifque
sont susceptibles d’étre clivées exactement comme les autres propositions
interrogatives indirectes, argument qui permet de les considérer comme
de vraies interrogatives (ct ce quifque comme une unité).

4. LA PROPOSITION OU LE PRONOM REGIME DE PREPOSITION ?
Une proposition interrogative indirecte ne peut normalement pas étre
régic par unc préposition. Les propositions introduites par ce qui/que

j.‘ G!‘I Esf=Ce Elr'h‘L‘ Sdd Jfﬂ.:.rf." SEFL Iru' &ﬂfflul.ﬂt' .J'JJ'UL;ILII.HL‘, .:' UQL ﬁl...\..{;plﬂ,l.l:ﬂ 2 I:]d.l puil‘,fﬂ b Qﬂlf]’l’f
esf-ge que 1@ sitwation sera lo semaine prochaine ? ne 1'est pas.
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font pourtant exception. A cet égard, elles sont restées relatives: Efle n'a
pas le temps de réfléchir a ce qu'ils hii rappellent ou lui promettent. (Ro-
mains, Sandfeld, Prop. 40)

Avec les autres conjonctifs, il faut modifier la construction (par exemple
en insérant saveir, en omettant la préposition, en y substituant une cons-
truction relative. (Voir Sandfeld, Prop. § 40).

Par contre, le pronom lui-méme se laisse facilement régir par une pré-
position: Je ne sais pas i qui i/ I'a raconté.

La proposition relative peut, comme les substantifs, toujours étre
régime d'une préposition: If le raconte a qui veut Pentendre. Mais dans
ce genre de proposition, le pronom ne peut pas étre régl par une préposi-
tion, 4 moins qu'il ne s’agisse d'une construction infinitive: Ce #'est pas
tous les jours quion rencontre a gui parler (Colette, Sandfeld, Prop. 52).

Ce phénoméne s’explique non seulement par le fait quaucune propo-
sition interrogative indirecte (qu’elle soit totale ou partielle) ne peut étre
régime d’'une préposition, mais aussi par la fonction tout a fait différente
des pronoms dans les deux cas. Prenons comme point de départ la pro-
position :

£l donne fe livre & QUELQU'UN

Dans la proposition interrogative indirecte, le pronom remplace a lui
seul un syntagme nominal. On peut imaginer les transformations sui-
vantes,

A Qui donne-t-il le livre?
Je veux saveir a Qui i donne fe livre,

La proposition relative indépendante, au contraire, remplacera, comme
ung entiteé, un synlagme nominal:

il denne fe fivee @ QUI IL YEUT
La méme différence se retrouve dans d’autres cas ou le méme conjonctif

s'emploie a la fois avec une valeur interrogative, et avec une valeur non-
interrogative: Le mot interrogatif remplace un syntagme entier:

I peut faire {e travail pour JEUDI
Pour QUAND peut-if faire le travail ?
Je vewux saveir pour QUAND if pear faire le travail.

Dans la construction non-interrogative, ¢’est encore la proposition sub-
ordonnée entiére qui remplace le syntagme:

Crest JouF QUAND IL AURA FINI 50N TRAVAIL
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Les deux constructions ont un développement tout a fait différent: la
proposition interrogative indirecte est la transformation d’une proposition
interrogative directe dans laquelle un pronom interrogatif a remplacé un
syntagme de la proposition de départ. En passant a I'interrogation indi-
recte, on fait de la proposition de départ une proposition subordonnée,
la faisant précéder d’'un des verbes de l'interrogation. Il est donc, en
quelque sorte, question d'un élargissement vers la gauche.

Quant 2 la proposition relative indépendante, elle s’est, pour ainsi dire,
ajoutée a la proposition de départ, remplagant un des syntagmes de
celle-ci. Elle représente dans un sens un élargissement vers la droite.

L'unique cas ol le pronom dans une proposition relative indépendante
peut étre régi par une préposition, est spécial pour plusieurs raisons.
D’abord il s’agit de constructions avec un miimtif: Ce n'est pas tous les
jours gu'on renconire a gui causer (Colette, Sandf. Prop. 52) = Quelqu'un
a qui l'on peut[puisse causer. Il y a Id de quoi émerveiller = Quelque chose
qui peut émerveiller.

Mais ces constructions sont spéciales pour d’autres raisons aussi: con-
trairement 4 ce qui est le cas dans les autres constructions, I'antécédent
qu'il est possible d’insérer ne couvre pas le méme champ sémantique que
la proposition relative: il n’est plus question de celui & qui on peut causer
mais de quelqu'un appartenant d la catégorie des personnes & qui Uon peut
causer. Aussi la construction se trouve-t-elle surtout aprés des verbes
exprimant la recherche, I"occasion, 'existence. Il est extrémerment rare de
trouver un verbe fini dans une pareille construction: Tant & autres, ausst
laides et plus, avait trouvé qui les aimdt (Rolland, ib.) = Quelqu’un pour
les aimer.

Il est intéressant d observer que les seuls cas o le subjonctif est possible
dans les propositions adjectives, sont justement ceux ol I'antécédent ne
couvre pas le méme champ sémantique que la relative, mais o il en fait
partie.

Pour en revenir a la proposition fl m'a dit ce qu'il pensait, on peut se
demander duquel des deux types il s’agit alors? Il est loisible de la con-
sidérer comme une proposition interrogative indirecte 1) 4 cause de la
possibilité qu'il y a de la mettre en relief 4 'aide de c’est: Il m’a dit ce que
c'était qu'il pensait 2) & cause de la possibilité qu’il y a d’y insérer une
proposition interrogative indirecte qui ne préte pas équivoque: I/ ne m'a
pas dit 8'if voulait verur. D'un autre ¢oilé, on a l'impression qu'un verbe
tel que celui-ci {dire) est équivoque. Comme le dit Sandfeld (Prop. 32),
on doit pouvoir interpréter la phrase de la maniére suivante: /I m'a dit
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son opinion (et rien d'autre). Dans ce sens, on peut insérer fout: Il m’a
dit tout ce qu'il pensait. On aurait alors affaire 4 une proposition relative
indépendante comme dans: Ce qu'il pensait me déplaisait (la proposition
est sujet).

Il reste donc des cas — mais peu nombreux — ou il est absolument né-
cessaire de recourir au contexte pour étre slir de bien interpréter une
des propositions en question.

Ce qu'il y a peut-étre de plus intéressant quand on traite d'un sujet
comme celui-ci, c’est de voir la grande différence qui peut exister entre
deux constructions apparemment identiques.

Heanne Korzen
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