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Con le sue opere di critica letteraria Galvano della Volpe (1895-1968),
noto prevalentemente per la sua attivitd in campo filosofico, si & prefisso
lo scopo di ovviare alla mancanza di una formulazione organica ed
esauriente di una teoria della letteratura nell’ambito dell’estetica ma-
terialistica.

Galvano della Volpe si pone sulla scia di filosofi marxisti, soprattutto
Engels, Lenin, Gramsci dei quali utilizza le feconde ma scarse indicazioni
di critica letteraria, mentre assume una interessante posizione polemica
nei confronti di Lukacs.

Il contributo dellavolpiano al rinnovamento della metodologia della
critica letteraria si puo sintetizzare in un decisivo, definitive attacco alla
concezione romantica della poesia come ineffabilitd. Concezione che
costituisce il vizio di origine di tutta la critica post-romantica e deca-
dente, fondata sulla antinomia di espressione-comunicazione, ma che &
dato rintracciare anche in buona parte della critica di ispirazione marx-
ista.

Galvano della Volpe rivaluta 'aspetto tecnico dell’ opera d’arte, nella
fattispecie il tessuto verbale del discorso poetico, mentre sottolinea il
carattere di intellettualita della creazione artistica. Istanza che, s1 bad:
bene, non poria il nostro critico ad approdare ad una concezione razio-
nalistica del problema estetico, come d’altra parte il riconoscimento
della presenza imprescindibile della storia nella poesia non fa scadere il
discorso di Galvano della Volpe a un sociologismo volgare della lettera-
tura. Col riconoscimento dello specifico carattere semantico della poesia,
Galvano della Volpe verifica ¢ conferma I’autonomia della creazione
poetica.

La Critica del gusto,! che & I"opera in cui Galvano della Volpe racco-

1: Critica del gusto, Milano 1960, Le citazioni si riferiscono alla edizione del 1966.



GALVANO DELLA VOLPE 35

glie e sviluppa in un sistema coerente tutte le sue idee sul problema
dell’arte, costituisce, a detta dell’autore stesso, la prima utilizzazione
gnoseologica della linguistica saussuriana.

Il punto di avvio della speculazione dellavolpiana & da ricercarsi in un
ripensamento delle idee sull'arte contenute nella Poetica di Aristotele.
L’universale, in cui consiste I'immagine che ha raggiunto pregnanza
poetica, & infatti gid in Aristotele un universale dianoetico cio¢ intellet-
tuale, risultando I'immagine poetica da una sintesi di sentimento e
ragione, e precisamente dal molteplice del sentimento unificato dalla
forza della ragione. Anche per Galvano della Volpe si tratta di immagini-
concetti, e parlare di universali fantastici — alla maniera di Vico e dei
suoil seguaci romantici — ¢ una contraddizione in termini, poiché

«l’istanza della «coerenza» quale fattore fondamentalissimo dell’ opera poe-
tica come tale [ ] resta inspiegabile se s1 intenda la coerenza come coerénza
«lantastica», ciod istituita dalla fantasia o immaginazione invece che nella
fantasia; non dandosi coerenza ossia unith (e quindi universalith) se non per
la e nella ragione. .. »2

Secondo Aristotele I'ambito della poesia & delimitato dal verosimile o
possibile — il poeta cioé deve fare i conti con la veritd e la realta delle
cose, — mentre la storia si muove nel campo del realmente accaduto.
Questa distinzione fra poesia come idealitd o possibilita e quindi rap-
presentazione dell’universale e storia come rappresentazione del partico-
lare, non pud perd piu essere sostenuta, perché ¢ evidente che sono
possibili anche le cose accadute, altrimenti non sarebbero accadute, e,
secondo le parole stesse di Aristotele, «& pur verosimile che accadano
talora cose non verosimili».?

Mentre dunque Aristotele per caratterizzare il discorso poetico rileva
aspetti che sono tipici del discorso poetico — verosimiglianza e raziona-
lita — ma non soltanto di quello, I'estetica romantica, che si pone sulla
scia di Platone con la sua definizione della poesia come raptus o mania,
sottolinea caratteri assenti si nel discorso scientifico, ma neanche perti-
nenti al discorso poetico, come appunto dimostrera G, d. Volpe con le
sue analisi.

Come si verra vieppil chiarendo, le idee di Aristotele avranno una
efficacia stimolante su Galvano della Volpe anche nelle loro formulazioni

2. Critica del gusto, p. 6.
3. Civin G, d. Volpe, Poetics del Cinguecenio, Bari, 1954, pp. 162 163,

3‘-



16 ANNA MARIA CLAUSEN

meno precise o addirittura incoerenti. Perfino la suaccennata definizione
dei rispettivi ambiti della poesia e della storia, che il Croce considera
una contraddizione insormontabile, anzi il punto morto dell’estetica
aristotelica, si rivelera in G. della Volpe feconda di interessanti sviluppi,
per I'implicito presentimento dei caratteri gnoseologici comuni sia alla
storia che alla poesia: la possibilitd e connessa verosimighanza e la
sensibilita,

La Critica del gusto imprende il suo discorso polemico nei riguardi
dell’estetica romantica, la quale non importa tanto in sé, — essa infatti ha
per G. d. Volpe un interesse storico negativo, — quanto per i suoi stra-
scichi che continuano a sopravvivere nelle pit moderne teorie della
letteratura, dall’analisi di alcuni esempi di poesia antica, medievale e
moderna, attraverso cui, enucleata la significanza razionale implicata
dalle immagini poetiche addotte, G. della Volpe dimostra I'inconsistenza
di ogni misticismo estetico basato sul pregiudizio della metafora come
nesso operato da immagini pure. E ancora Aristotele che porge a G. d.
Volpe lo spunto per un approfondimento critico. La metafora, afferma
lo Stagirita, non solo ha valore sia in poesia che in prosa, ma conferisce
allo stile, prima ancora che «attrattiva e distinzione », «chiarezza».® Lo
stesso procedimento razionale di generalizzazione che regola i diversi
tipi di ragionamento, induttivo, ipotetico e definitorio ¢ infatti alla base
della metafora nella quale «incrociamo generi per farne nuovi occasio-
nali».s Cio¢ «il saper trovare belle metafore significa saper percepire il
simile nel dissimile».6 Premesso che di metafore sono fatti non solo il
discorso poetico e il linguaggio comune, la cui inopia di termini propri
ci costringe all’ uso di traslati, le cosiddette metafore morte, come quando
per es.si parta di una sella montana, ma che anche il pid sottile ragiona-
mento filosofico o scientifico non pud essere portato avanti senza I'im-
piego di metafore, Galvano della Volpe, per sottolineare I'universalita
e I'indispensabilita delia metafora, come strumento intellettuale, cono-
scitivo, conclude: «... della metafora si pud ben dire ch’¢ come "aria
che ci circonda ¢ senza cui morremmo come pensanti».?

Fino a questo punto, cio¢ fino all’affermazione del comune carattere
di intellettualita di poesia e prosa, pensiero per via della metafora, le

Rettorica, 1405 a 5-10 sgy.
Cit. da 1. A, Richards in Criticer dfed gusto, p. 49,
Poctica, 145% u 5 sgg.
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idee di Galvano della Volpe collimano perfettamente con quelle aristote-
liche. Ma il grande problema lasciato in ombra da Aristotele, del criterio
ciod di una distinzione dell’uso poetico della metafora dall’uso non
poetico — quando si tratta di poesia ¢ quando di scienza? — costringe
Galvano della Volpe ad un rapido aggiornamento metodologico cui
viene incontro la linguistica saussuriana ¢ post-saussuriana con i suoi
piu coerenti sviluppi rappresentati dalla glossematica della scuola di
Copenaghen. Risulta da questi impulsi il concretizzarsi dell’interesse
di G. della Volpe per la componente semantica della poesia.

E infatti il criterio suaccennato dell’immediata portata, ai fini del
gusto, dei significati concettuali implicati dalle immagini & perfettamente
giustificato dal «primo carattere permanente, reale, obiettivo, posseduto
dalle «immagini»: ciod ch’esse sono inscparabili da quei loro veicoli
che sono insieme - in quanlo strumenti semantici — veicoli di concetti:
le parole;»8. Attraverso le parole, ossia per la loro concettualizzazione,
le immagini acquistano un significato che le rende «parlanti», raggiun-
gendo quel carattere di icasticiti che & loro proprio «nel momento stesso
e solo nel momento in cui si fanno comuni nelle e per le (adeguate)
parole corrispondenti: ossia nel loro esprimersi che ¢, innanzitutto, il
loro comunicarsi».® Queste parole costituiscono un primo accenno al-
I’equazione dellavolpiana di espressione — comunicazione, nell’antino-
mia dei quali termini, il primo inteso come arte, 1l secondo come lingua,
si trova «irretita» tanta critica tuttora fedele ad un astratto dualismo
di lingua e pocsia, concezione che fa capo alla Romantik con la sua
teoria della poesia come soggeltiviti, emozione, creazione individuale.
E forse interessante ricordare in questa sede che fra coloro che G. della
Volpe accusa di questa deficienza teoretica sono due insigni studiosi
danesi Svend Johansen e Ad. Stender Petersen, nell’ultimo dei quali si
presenterebbe «la contraddizione flagrante tra la adottata base lingui-
stica moderna, scientifica (Jangue-parele), e la poetica tradizionale, arcaica,
la poetica romantica . .. »10

Ma per riprendere il nostro discorso, le immagini dotate di tipicita poe-
tica, che pud esseresiametaforica che letterale, peressere belledevonoessere
vere, cioé a dire che esse, grazie al loro carattere di intellettualitd, devono
venire comprovate, come ogni altra forma di pensiero, dal principio di

8: Ivi, p. &
9: Ivi, p. 4.
10: Ivi, p. 194,
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non-contraddizione. Cid significa che, per quanto non abbiano un senso
univoco, come le proposizioni scientifiche, esse possiedono tanta raziona-
litA o coerenza logica da valere per loro quanto detto da Galileo: «le
cose vere, cio¢ le necessarie, cioe quelle che & impossibile ad esser altri-
menti». La verifica di questo loro carattere non si attua solo per via
teoretica, con un procedimento sillogistico, e neanche per via esclusiva-
mente empirica, nella ricerca di determinati contenuti «reali» di ten-
denza prescelta, ma si attua nel riscontro dialettico fra il piano della
creazione artistica e il piano della realta, con cui lo scrittore sempre
deve fare 1 conti, anche se la rifiuta alla maniera di un Cervantes o di
un Ariosto. Perché, senza considerare il carattere «intellettuale» del-
I'ironia delle invenzioni di questi due scrittori, come avrebbe potuto
I'Ariosto per es. costruire I'immagine dell’ippogrifo se non giocando sul
contrasto con quella reale del cavallo? In questo modo viene ad essere
ampliato 1l concetto di realismo, comprendendo questo termine anche
quel materiale poetico che con la realta e |’ esperienza sembra contrastare;
in Galvano della Volpe & infatti ben netta la distinzione di realismo come
poetica, inteso come programma di una certa azione politico-culturale,
e realismo come estetica, concetto ben pii ampio, definentesi come una
premessa teorico-metodelogica per una ricerca storico-sociologica di
ogni espressione artistica, anche di quelle che con la vita e la esperienza
sono apparentemente in antitesi. Esperienza o realtd e poesia sono
sempre in qualche modo legate 'una con 1'altra ed ¢ all’intelletto che
¢ affidata la funzione di stabilire i nessi fra le cose pil dissimili. Funzione
che nella fattispecie della poesia viene concretamente esplicata dal
linguaggio. Scopo del realismo come estetica & dunque quello di definire
la natura sociologica dell’opera poctica: dal momento che i significati
(i concetti) sono tutti rapportabili direttamente o indirettamente al-
I'esperienza, al reale, alla storia, 1'accertamento dei significati di un
messaggio poelico condurrd necessariamente ad una messa a punto
concreta cioé storico-sociologica dell’ opera in questione. Ragione per
cui risulta confermata la possibilita di una fondazione sociologica ({ma-
terialistica) dei valori poetici e anche per questa via «viene riconosciuto
come mitico e illusorio quel platonico cielo o spazio metempirico e
metastorico (lo hegeliano regno dell'Ideale o dei Geister o «ombre» e
«spirituali figure») in cui i valori poetici sono stati ipostatizzati almeno
dalla Romantik in poi. »!1

11: Ivi, p. 7.
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Fra gli esempi che Galvano della Volpe riporta per dimostrare la
condizionalita storica della poesia troviamo la Divina Commedia. Il nostro
critico si sofferma sul poema dantesco per metterne in rilievo due aspetti
soprattutto: gli elementi strutturali e la questione del linguaggio poetico.
Per quanto riguarda il primo punto, G. della Volpe si propone di contro-
battere una diffusa opinione che dal De Sanctis ¢ rimasta inoppugnata
fino al Croce e oltre, secondo la quale gli elementi strutturali, tutta
I’inquadratura teologico-topografica del poema, sarebbero «allotri»,
non-poesia, risolvendosi la poesia dantesca in isolati episodi 0 momenti
lirici. Egli dimostra infatti che & anzi questa struttura che conferisce
unita di tono ai singoli episodi, rappresentando quella univocitd di
giudizio morale cui tutti gli svariati avvenimenti delle cantiche si rap-
portano. Cio che rende unico ¢ di un tono inconfondibile al famoso
episodio di Paolo e Francesca ¢ appunto la sua inquadratura cristiano-
cattolica — «e precisamente I'elemento strutturale ch’¢ il giudizio etico-
religioso che situa topograficamente gli amanti cognati nel girone de «i
peccator carnalifche la ragion sommettono al talento» etcetera».12 Presi
isolatamente, Paclo e Francesca e il loro amore-passione non sarebbero
gran che dissimili da personaggi ¢ storie di cui per es. il Romanticismo
offre abbondante messe. Ma naturalmente la spia pit evidente della
condizionaliti storico-culturale della Divina Commedia & la lingua. Nel
linguaggio dantesco vanno individuati, secondo Galvano della Volipe,
due filoni: quello di «invenzione» del poeta, ossia da lui riplasmato, e
quello «tecnico», di ispirazione cattolico-tomistica, patrimonio comune
della cultura del suo tempo. Della Volpe mette in guardia dal considerare
termini come sefva, diritta via, beato monte etc. come espressioni meta-
foriche d’invenzione dantesca, trattandosi si di metafore, ma di meta-
fore morte, allo zero della coscienza dei contemporanei di Dante, i quali
sentendo nominare selva o valleintendevano immediatamente vita terrena
macchiata dal peccato etc. Di conseguenza quella che dalla maggior
parte dei critici viene considerata 1’'allegoria fondamentale del poema,
(il I canto dell’Inferno), — in realtad la sua figurazione iniziale — non
contiene alcunché di allegorico, appartenendo al senso letterale del
poema, dal momento che Dante in questo caso adopera semplici espres-
sioni paraboliche o tropologiche, anche se di contenuto morale. L’ aver
trascurato 1’aspetto universale (=storico-sociologico) del linguaggio dan-

12: 1w, p. 27,
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tesco, ha portato all’errore di considerare invenzione del poeta (linguag-
gio suo individuale) cié che era terminologia comune dei suoci tempi, e
di scambiare per concetti allegorici espressioni appartenenti al mero
senso letterale del poema.

Questi brevi cenni ai due livelli linguistici in Dante ci introducono a
quella che nella Critica del gusto viene indicata come «chiave semantica
della poesia». Galvano della Volpe ritiene di pertinenza, a questo punto,
un richiamo alle due linguistiche ovvero filosofie del linguaggio, fonda-
mento delle due concezioni estetiche che tuttora si affrontano, 1’ estetica
romantica ¢ decadente o dell’ineffabilita della poesia e I'estetica materia-
listico-storica — dellavolpiana nella sua pit rigorosa formulazione - o
del realismo della poesia. Alla linguistica romantica o humboldtiana
- afferma G. della Volpe - siamo debitori di alcune scoperte fonda-
mentali quali I'intuizione della mutua dipendenza di Spirito o pensicro
e parola, dipendenza che oggi ha assunto il senso piu preciso di inter-
dipendenza di lingua o norma e parola, ¢ la caratterizzazione della
funzione chiarificatrice della parola nei riguardi del pensiero, del quale
essa a sua volta rimane come «prigioniera». Mentre ¢cid che costituisce
il limite o il difetto pil evidente della filosofia romantica del linguaggio
¢ il considerare la lingua pil nel suo momento attivo, come risultato
della creativita dell’ individuo, che nel suo momento per cosi dire statico,
come strumento di comunicazione, come un codice comune a tutta una
societd in un determinato momento storico. Vero € che anche per la
linguistica saussuriana storicamente 1l primo momento precede I’ altro.
Soltanto che con F. de Saussure e i suoi moderni seguaci questa
non & che una costatazione cronologica che non comporta giudizi
divalore, come questo di Humboldt: «la lingua nel vero senso del termine
& nell’atto del suo reale prodursi» (la parola). Nell’intento di superare
questa problematicitd dimidiata, fondata sulla riduzione di quel com-
piesso fenomeno che ¢ il linguaggio naturale a uno solo dei due elementi
che lo compongono, la linguistica saussuriana costruisce la sua teoria
sul rapporto dialettico di langue e parole, accentuando semmai il ruolo
della lingua come istituto sociale, come complesso cioé di norme pre-
esistenti entro cui si iscrive I'azione sia pure innovatrice della parola o
atto soggettivo del parlante, libera scelta nell’ambito delle possibilita
formali del codice.

Questa nuova impostazione ¢ pregna di implicazioni anche 1n campo
estetico, implicazioni che G. della Volpe non & stato tardo nel rilevarc.
E infatti su questa inscindibile appartenenza dello scrittore, tramite la
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lingua-codice, al suo tempo e a un determinato ambiente socio-culturale,
che G. della Volpe basa la sua proposta di critica semantica.

Prima di affrontare la questione della tipicitd del discorso poetico e
dei tratti per cui esso si differenzia da quello scientifico, G. della Volpe
tiene a sottolineare che, dispiegandosi in concreto la mutua dipendenza
di pensiero e parola come mutua dipendenza di lingua e parola, «anche
la parola poetica [ ] non pud non essere essenzialmente lingua e quindi
wforma» grammaticale», dal momento che «non ¢’& metafora o altro
simbolo poetico che, per quanto geniale o creativo, non sia un seman-
tema, o elemento di significazione, appartenente a quel sistema pre-
esistente di segni ch’¢ un sistema linguistico. . . »13 Con alcuni modelli
di critica delle varianti G. della Volpe riesce a dimostrarci come cid si
attui in concreto € come la poesia non sia inluizione pura da situarsi
in una sfera completamente astratta dalla contingenza delle cose. Come
lo studio delle varianti di un testo per es. del Petrarca ci rivela, ogni
modificazione lirica non lascia altra traccia, non ha altre «spie» che in
una variante lessicale o morfologica (o sintattica) etc.; mentre il rag-
giungimento dell’ optimum dell'espressione lirica si risolve in un progres-
sivo affinamento degli elementi semantici idest comunicativi. Contro le
teorie del raptus poetico e dell’immediatezza dell’ effusione lirica, G. della
Volpe ci fa dunque vedere come anche la pil alta lirica sia il risultato
di un intenso travaglio intellettuale, e come quindi sia da rivalutare 1l
concetto di poesia intesa come arte nel senso di fechne.

Come gia accennato, G. della Volpe distingue un discorso poetico e
un discorso storico o scientifico, risultato del diverso «dosaggio» degli
elementi gnoseologici comuni: sensibilita e ragione; ché, per usare le
parole di R. Musolino «mentre nel discorso logico I'immagine ¢ negata
(ma non eliminata), nel processo estetico ¢ negata (ma non eliminata)
I'idea».14 Qual’é dunque la differenza specifica fra questi due tipi di
discorso ? La risposta di Galvano della Volpe a questo quesito costituisce
il punto centrale dell’estetica dellavolpiana. Messi a confronto due cam-
pioni letterari: alcuni versi del Petrarca e un brano di prosa filosofica
di Giordano Bruno, il critico rileva che, mentre il testo petrarchesco
possiede in se stesso bastante autonomia espressiva da non presupporre
altri testi per poterne captare quel tanto di veritd e di pensiero che &
consegnato in esso e da esso indissociabile, il testo bruniano non presenta

13: Ivi, p. 63.
14: Rocco Muscline, Marxisme ed estetica in ftaliv, Roma, 1971, p. 53,
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le stesse possibilita di immediata comprensione ed apprezzamento, ren-
dendosi necessario I'inserimento di esso in tutta una serie di opere
filosofiche, di «tanti e tanti aftri testi-contesti (di prima e di dopo)»,!s
per mezzo dei quali si € venuto sempre pid sviluppando e definendo il
senso de1 termini usati nel testo del Nolano. In altre parole, per com-
prendere la verita del testo bruniano occorre essere a conoscenza dell’ uni-
co senso, del senso tecnico dei suoi termini, mentre I'abbondanza di
senso, la pregnanza poetica delle parole del poeta rende superfluo ogni
rimando ad altri testi, senza con cid voler negare la presenza di legami,
gid per altra via dimostrati, dell’opera poetica ad un sostrato socio-
culturale. O per usare la terminologia dellavolpiana il testo filosofico,
oil discorso scientifico in genere, & composto di termini univoci, e possiede
quindi, per la necessitd di venir rapportato ad altri testi-contesti una
semanticitd contestuale-disorganica perché eteronoma ossia onniconte-
stuale; mentre il discorso poetico, essendo composto di termini polisensi,
possiede una semanticitd contestuale-interna o -organica. Quindi gia dopo
questi approcei ¢ possibile costatare che «cid che distingue realmente
la scienza in genere dalla poesia [ ] non é la «astrattezza» del pensiero
nell'un caso e la «concretezza» della fantasia nell’altro: bensi [ ] la
onnicontestualitd o tecnicitd del linguaggio usato (dal pensiero) nel primo
caso € la contestualitd organica del linguaggio usato (dal pensiero) nel
secondo caso. . . »® Ambedue procedimenti razionali-intellettuali, il dis-
corso poetico e quello scientifico conservano un proprio carattere distin-
tivo grazie ai diversi moduli semantici impiegati.

Ma univoco e polisenso richiedono una loro precisazione, richiedono
ciog di essere messi in relazione con un termine base rispetto a cui essi
sono rispettivamente poli-senso e uni-voco, Questo termine &' «equiveco »,
o materiale base di ogni tipo di comunicazione-espressione, e percio
detto letrerale-materiale, i1 quale, essendo caratterizzato da casualita
semantica, {¢ il luogo semantico del discorso volgare) funge da testo di
altri testi che sono contesti (contestuali organici: poesia, o onniconte-
stuali: scienza). I questo elemento onnitestuale che permette il movi-
mento dialettico per cui, tramite un processo di sviluppo e di trascendi-
mento semantico del letterale-materiale, otteniamo da una parte la sin-
tesi polisensa, dall’altra la tecnicitd o univocita del discorso scientifico.
O per servirci della pilt precisa formulazione dellavolpiana: «la com-

|5: Critica def gusto, p. T2,
16: Ivi, p. 73,
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presenza dialettica del letterale-materiale, come insieme semantico for-
male [¢ necessaria] sia nella genesi dell’univoco che del polisenso, per
poter realizzare — sulla base di esso — quello scarte dal medesimo ch’é
appunto il suo superamento semantico-formale o univoco o polisenso. .. »
Scarto o trascendimento che & duplice perché si tratta si del trascendi-
mento di una materia (il letterale-materiale) da parte della forma, il
pensiero (poetico o scientifico) ma al contempo di trascendimento e
sviluppo semantico che «si fonda non meno sul letterale-materiale come
mezzo semantico (la frase o il nome-frase) che sullo stesso come fine
ossia pensiere o significato prodotto (equivoco, casuale) da frascendere
ossia sviluppare ».17 Cid che si attua con un procedimento dialettico di
conservaziong-mutazione della lettera e dei contenuti del materiale tec-
nico che costituisce la poesia e che anzi «la precede e condiziona ».

E a questo punto che trova la sua giustificazione la proposta della-
volpiana della parafrasi critica della poesia, dal momento che questo
esercizio «di una filologia interamente funzionale» & 'unico che, per
mezzo della percezione esatta del locus semantico del testo in questione,
possa farci misurare lo scarto avvenuto dal piano dell’equivoco alla
formulazione connotativa o polisensa dello stesso materiale, Da cui
consegue che il compito del critico consiste nel «discernere se ¢ dove e
quanto i valori semantici [ ] del testo in esame rientrino nella categoria
del polisenso o in quelle dell"univoco o dell’equivoco [ | cioé se quel
testo sia ~ 0 come un tutto o come un elemento - un che di contestuale
organico ¢ non invece un che di onnicontestuale o addirittura onnite-
stuale. .. »l1&

Per il suo carattere intellettuale, che in concreto si esplica nel trascen-
dimento del letterale-materiale, la poesia appartiene dunque al pensiero,
cui pure la lega, per il postulato dell'identitd di pensiero e linguaggio,
I’ormai riconosciuta essenziale componente semantica. Da quanto detto
sl pud arguire che & tramite appunto il letterale-materiale che il pensiero
storico e altri significati univoci possono penetrare nel discorso poetico,
dove, venendo a far parte della sintesi polisensa, essi vengono conservati
e nello stesso tempo mutati per 1'integrazione di ulteriori sensi e valori,
per il processo di catarsi cioé che la poesia (ma anche la scienza) opera
nei riguardi della casualiti e banalitd del letterale-materiale. E cid &
possibile perché «l’articolazione di esso pensiero, procedendo per scarti

17: Ivi, p. 80,
18: Iwvi, p. 82.
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non metafisici, ma propriamente tecnici, semantici, linguistici, dal poli-
senso allo univoco e viceversa, resta unitaria, come 1l letterale-materiale,
base semantica di quegli scarti che esprimone sviluppi dialettici, ci attesta
appunto. »1? In altri termini, poesia ¢ storia costituiscono 1 due poli di
una dialettica semantico-formale, ed ¢ in questo senso che va intesa
I'affermazione dellavolpiana che «la storia sostanzia di sé la poesia e
la condiziona realmente (idest nella sua natura specifica di poesia)».20
Cio significa che contrariamente alle affermazioni del Croce, — («L’arte,
avendo da fare perfino con 'impossibile ¢ con I'assurdo, non sara,
dunque, nulla di razionale, ma, d’accordo con la teoria platonica, in-
tuizione della parvenza nella quale §'indugia la vana sensualitd; ciog
cosa di piacere»).2! — si potra sempre parlare di realismo nella poesia,
anche nei casi in cui i contenuti sembrano prodotti esclusivamente dalla
«fantasia », perché, se sono opere poetiche riuscite, il pensiero e quindi
la coerenza con il reale assicurerd loro la forma valida cioé conforme
a verita.

Galvano della Volpe con queste € molte altre argomentazioni, cui per
ragioni di spazio non & stato possibile accennare, tenendo 1'attenzione
rivolta soprattutto agli elementi formali dell’opera d’arte, ¢ riuscito a
colmare la lacuna lasciata da una metodologia come quella neostilistica,
intesa a stabilire la storicitd linguistica delle diverse invenzioni poetiche,
trascurando la prospettiva pil ampia ma altrettanto concreta della con-
dizionalita storica complessiva dei prodotti letterari; mentre d’altro can-
to con un rovesciamento della successione di fine e mezzo rispetto ai diversi
Lukéics, Plechanov etc., partendo cioé dalla lettura diretta dei testi
letterari, & veramente riuscito per la prima volta a risolvere il problema
dell’appartencnza della poesia a una sovrastruttura ¢ det rapport della
stessa con una infrastruttura o base economico-sociale. Tutto cio sempre
rispettando anzi confermando il principio dell’autonomia della poesia
«intesa come autonomia tecnica (semantica appunto) € non come auto-
nomia metafisica o di una ipostasi gnoseologica, |"ipostasi-Arte. . .».22
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ROMA
19 Ivi, p. 85,
20: Ivi, p. 120
21: B. Croce, Estetica come scienza deil espressione e finguistica pererale, Bari,
1950, p. 186,

22 Critica del gusto, p. 117,



