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Un des problémes les plus pénibles de Ia syntaxe modale frangaise est de décider s%l
faut employer le subjonctif ou Pindicatil’ aprés un verbe principal exprimant une
opinion ou une énonciation dans une construction négative, interrogative ou
conditionnelle. Jusqu'a une époque récente, on a di se contenter, dans ce domaine,
d’indications vagues comme celles quon trouve dans 'ouvrage plutdt mondain,
quoique souvent trés utile, de Martinon Comment on parle en frangais (1927).
Dans ces cas, nous dit cet auteur, «la syntaxe devient trés complexe. En principe on
met le subjonctif, puisqu'il ne s’agit dés lors en général que d'une possibilité tout au
plus . .. On dit méme parfois on pews espérer gu’il vienne, puisque ce n'est plus qu'une
possibilité. Cette syntaxe est tout a fait justifiée, mais que de restrictions elle com-
porte!» - Suivent quatre pages de discussions sur ces complications (pp. 392-3%96). -

Au cours des derniéres années, on a acquis beaucoup de connaissances a4 ce sujet.
Je me bornerai a citer quelques-unes des nombreuses ¢tudes consacrées, derniere-
ment, au subjonctif frangais qui nous renseignent sur ces difficultés: WoLFGANG
Ruthb. Stcahiurca des Koajunhaivs in Franzésischen, HELGE NoRpanL: Les sysiémes
du subjonceif corrdlarif, et quelques paragraphes trés imporianis dans la Fransk
Grammatik de Kwup Toceey. Et voici & présent, encore un pas en avant, trés
important, sur ce chemin fort fréquenté — et, d ailleurs, bien pierreux: GERHARD
BoyseEN: Swbjonctif et hidrarchie. Les problémes que je viens de signaler y sont
analysés d'une fagon profonde et systématique, ce qui constitue sans doute un des
grands mérites de "ouvrage. Qu'il en soit ainsi est d’ailleurs évident, car il s’agit 1a
d’une étude extrémement spécialisée. Parmi les monographies citées, celle de Rothea
pour sujet la syntaxe entiére du subjonctif (en frangais moderne, en ancien frangais
et en latin), celle de Mordahl se concentre sur la syntaxe modale dans les pro-
positions complétives en frangais moderne, tandis que Gerhard Boysen a encore
restreint son sujet: le sous-titre de son livre est: Erwde sur lemploi du subjonctif dans
les prapositions complétives objet de verbes en franpais moderne,

Cette cuvre, hautement spécialisée, donc, a une valeur purement pratique pour
celui qui cherche & mieux écrire et & mieux parler le frangais: il apprend en utilisant

1: Les pages qui suivent reproduisent les critiques adressées & Gerhard Boysen
lors de la soutenance de sa these, a | Universite de Copenhapue je 14 décembre
1971, et les réponses qu'il y a apportées. (N.D.L.R.).
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comme manuel & faire son choix modal dans des cas trés compliqués. Mais cette
étude offre surtout un grand intérét théorique et méthodologique. La théorie et la
pratique en linguistique ne devraient, du reste, pas trop s'éloigner I'une de "autre,
tout comme l'enseignement et la recherche dans les universités devraient rester
inséparables. Dans le livre de GB, 'aspect théorique, qui provoquera de vives
discussions, I'a peut-étre trop emporté sur le ¢dté pratique. Sans trahir ses principes
de méthode, cette thése aurait pu consacrer davantage auw ¢6té manuel. J'y reviendrai
a propos de 'wabstinence» de GB en matitre sémantique.
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Dans la rable des mariéres (placée, & la maniére danoise, au début du texte) on
voit le sujet et la disposition de ce livre: Dans une partie introductive, l'auteur, en
prenant son point de départ dans la prande littérature traitant la syntaxe du sub-
jonetif en frangais, s'oppose aux crittres psychologiques et sémantiques qui, dans
une large mesure, ont guidé ces études. Il nous cite les noms les plus importants
pour ensuite monter vers le sommet de I'évolution, vers le Nord de I'Europe. Ce
que GB reproche a la plupart de ces études, ¢’est de n'avoir pas cheoisi comme base
pour une interprétation sémantique et psychologique ultérieure une anaiyse for-
melle, immanente. Mais ce reproche s'adresse moins aux représentants des dernidres
étapes du progrés: la thése de Rothe, élaborée & Kiel, et celle du Norvégien Nordahl,
GB consacre de longs commentaires, trés élogieux & ces deux représentants d'une
phase trés évoluée en les critiquant, toutefois, pour n'avoir pas poussé assez loin
leurs efforts d'exactitude formelle. Le point de départ de Rothe, la méthode phono-
logique, est écarté comme un malentendu méthodologique, et Nordahl, dont la
thése est «sans doute le meilleur livre sur le subjonctif en frangais d'un point de vue
fonctionnel », est accusé, assez injustement, me semble-t-il, de trop s'appuyer sur
des considérations sémantiques et de placer «en premier liew, un critére qui reléve
de l'interprétation des faits et non des faits eux-mémes ». Selon GB, Nordahl n’a
pas été assez radical en ce qui concerne une analyse vraiment immanente. La fin de
cette introduction précise et claire? et qui a déja expliqué des points de vue essentiels,

2: Avec une petite réserve, pourtant: A propes de la note 5, p. 11, ol GB parle
de mon livre Subjonctif et Hypotaxe en italien, j"aurals beaucoup de commen-
taires & faire, surtout pour lui montrer gu'il 2 mal compris mon peint de vue.
La ol Rothe prétend appliquer les méthodes de la phonologie, je ne fais que
signaler un paralléle entre deux systémes combinatoires, celui des spnraxémes,
parmi lesquels le subjonclily, el wlul des phondmes. En principe, leurs ¢cments
constitutifs n'ont pas chacun respectivement un contenu f une fonction syn-
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mine directement au chapitre suivant sur la emdéthode du présent travail», GB
souligne qu'on va employer seulement des critéres formels enregistrables, qui
reldvent de la structure immanente de la langue (et uniqguement du coté de lex-
pression!). Avec la prudence du sévére ascite qui prévoit la possibilité de péchés
véniels, GB nous dit que, malgré le projet de mener 4 bout cette description syntaxique
formalisée, sévérement, sans inclure des considérations sémantiques, une remargue
sur l'interprétation sémantique pourrait se produire, mais elle ne sera la gu’en con-
clusion de la description immanente elle-méme, sculement «en marge de Pexposé
comme nous ne manguerons pas de le souligner »,

Dans le chapitre sur la méthode, GB nous expose la théorie par laguelle on
arrivera & I'idéal élevé. Et, il faut reconnaitre que, dans ce livre, Mauteur a essayé
daller jusqu'au bout. GB cherche & se borner, d’une maniére conséquente, jusqu’a
l'extréme, aux crittres formels en adoptant ce qu'il appelle un principe hidrarchique
{proposé par Knud Togeby dans La hidrarchie des emplois du subjonctif, Langages 3,
1966) et qui se refléte dans la table des matiéres: Les facleurs qui entrainent le sub-
jonctif et souvent aussi I'indicatif) sont disposés en hiérarchies, qui permettent de
grouper ¢t de traiter les verbes isolés, justement selon les facteurs qui caractérisent
leur syntaxe modale.

Dans une premiére hifrarchisation syrragmatique, nous trouvons trois niveaux:

1) Un niveau homonexe, ol le facteur qui provoque le subjonctif {mieux: le mode)
est postulé se trouver & I'intérieur de la proposition elle-méme. 11 s'agit de cons-
tructions du type i edir é1é (= if aurair ét¢), dans les principales comme dans les
subordonnées, et de cas o un futur ou un conditionnel se manifestent malgré
une éventuelle influence subjonctive extéricure.

Un niveauw homo-hétéronexe, ol GB place les cas de subjonctif provoqués par la
position de la subordonnée par rapport 4 la principale (qu'if fasse le travail, je le
crois).

Un nivean hétéronexe (terme qui se comprend certainement mieux que les deux
autres), c'est-d-dire le niveau ol sont traités les subionctifs dus 4 des influences
extérieures a la subordonnée en question. 1) peut neutraliser 2) ¢t 3), 2) peut
neutraliser 3}, {le subjonctil’ dans les propositions complétives antéposces €5t en
principe indépendant du verbe régissant). Le principe hidrarchique, qui n'est
défini explicitement nulle part, se comprend ainsi assez bien & partir du contexte.
(Cl. pourtant p. 19, ou GB dit de la hiérarchie que «celle-ci doit avant tout

2

3

Aprés cette premiére hiérarchisation, I"auteur nous propose wne hidrarchie
sysiématigre (au niveau hétéronexe). 11 'érablit, au préalable, «selon la distance ol

taxique unigue. Le contenu / la situation syntaxique ne s'obtiennent que pur la
combinaison des sous-éléments. Cette analogie n'est qu'une métaphore, une
image, (ce que je répéte tout le temps), et je ne manque pas de souligner toutes
les différences qui existent entre «syntaxémique » et phonologie. Voild pourquei
je suis d'accord, dans les grandes lignes, avee les points de vue de GB dans lanote
citée. Celui avec qui je ne suis pas d'accord, c'est le personnage fictif contre
lequel il polémique.
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s¢ trouvent ces différents facteurs par rapport ... au verbe rémssant» {p. 17): Le
dérivatif, fe flexif, les foctenrs syataxigues, et, d'une fagon vraiment étonnante, en
dernier lieu, fa racine. Celle-ci, qui est évidemment présupposée par les autres in-
fluences, est placée 4 la fin de cette hiérarchie parce que c’est elle qui est censée étre
responsable des influences modales qui restent 4 expliquer quand toutes les autres
possibilités (extérieures) sont épuisées, quand I'analyse immanente proprement dite
est achevée (1) (p. 18). Les changements de sens du type j"entends qu'il vient, jentends
qu'if vienne ne regardent pas directement cette étude; GB constate seulement qu'il
¥y a la une influence de la racine, et il déclare que celle-ci ne peut étre analysée
formellement.

Cette hiérarchisation doit, donc, en premier lieu correspondre & 'importance
relative des divers facteurs. GB prétend que cela n'est possible qu'en établissant
deun nowvelles hidrarchics systématigues (CLop. 19):

I. Hidrarchie de présupposition; (Cn [« F]) < 8
Il Hicrarchie de fréguence: D - F 1§ | R,

{Cn: constructions négatives; F: flexif; 8: syntaxe; D: dérivatuf; R: racine.
Les fleches indiquent qu'un groupe de facteurs en présuppose un autre).

«Cn»est une étiquette sémantique appliquée au groupe traditionnel des constrictions
négatives, interrogatives, ef conditionnelles, ete. (formalisées pp. 45-38). L’auteur
avance des arguments pour montrer qu'il faut détacher ces facteurs des autres
facteurs syntaxiques. Il leur attribue une sorte de role supérieur comme principes de
classification (ce que fait aussi NMordahl) avant de passer & I'examen des autres
facteurs. C'est ainsi que nous arrivons aux deux groupes principaux (voir la table
des matidéres):

At Les constructions négatives fowent un role powr le choix da mode et
B: Les constructions négatives ne jowent pas de role pour le choix du mode,

& lintéricur desquels nous trouvons ensuite la hidearchie de présupposition et la
hidrarchie de fréquence. Dans A 1, la hiérarchie de présupposition, nous avons les
subdivisions suivantes: 1°: Les constructions négatives sont le factewr unigue: dé-
mentir + subjonctif; une négation peut amener l'indicatif. 2°: Le facteur du flexif
présuppose le facteur Cn: croire peut étre suivi du subjonctif aprés une négation,
ete., suivant la personne (presque toujours aprés la premiére personne) et le temps
du verbe (spécialement aprés le présent, tandis que 'indicatif semble étre de régle
aprés le conditionnel). 3°: Le factenr syntaxe présuppose aussi le facteur Cn:
empécher positif demande toujours le subjonctif; w'empéche et i Wempéche sont
suivis de Uindicatif, alors que cefa wempéche que peut avoir le subjonctif. Avec un
sujet animé, on a toujours le subjonctif. 4°: A la fois fe flexif et la syntexe jouent un
role (en présupposant toujours une Cn): dire, avec une négation, peut, 3 la |&%¢
personne, €tre suivi du subjonctif. Par ailleurs, ce mode napparait qu'aprés un
verbe modal nié -+ dire (a I'infinitif). CI. p. 75: dire; ((Cn [« F!]) < 52) 4- D + R.
Le flexif n'est pas toujours d'une importance décisive. On constate la que les facteurs
fexif et srataxe sont différenciés avssi, d'une facon hiérarchique (p.ex. F1 = in-
fluence de la personne et du temps; §2 = influence des verbes modaux. Le «dernier»
facteur syntaxique, 57, est celul que nous avons rencontré a propos d'empéchier.
Minfluence du caractére animé ou inanimé Jdu sujet). - La description de dire ne
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s'achéve pourtant pas 1a. Ll faut y joindre deux facteurs de la hiérarchie de fréquence:
D: direfinterdire + sbj., et R, la racine, qui est mise en jeuw quand les autres ex-
plications font défaut: Dires-lui gu’il atvende | dires-tui qu'il arrend. Nous avons
déja vu que cette influence venant de la racine n'est pas analysée, puisque, par
définition, "analyse sémantique n'entre pas dans les cadres de cette étude,

D et R sont des facteurs appartenant a 1a tidrarchie de fréquence. 1ls n’ont pourtant
pas eu pour effet que dire se trouve placé dans ce groupe (11), car les Cn sont bien une
condition pour que Fl et 82 puisse agir: dire reléve en premier lieu de la hidrarchie
de présupposition. Les verbes suivants, par contre, sont classés sous I1, la hiérarchie
de fréquence. GB essaie de disposer ces facteurs selon leur force relative: D + F -+
5 -+ R. Puisque nous nous trouvens toujours sous A — voir la table des mati¢res —
les Cn peuvent toujours influer sur le choix du mode, mais sans étre présupposées des
autres facteurs: 1%: D+ § < R dowter: re-dowter est invariablement suivi du sbj.
Se dewrer régit Uindicatif, dosrer demande souvent le subjonctif, mais peut €tre suivi
de I'indicatif. Une négation améne une tendance 4 'indicatif aprés dourer tout en
donnant tendance au subjonctif aprés se dowrer. 2°: D -+ R: espérer qui peur étre
suivi du sbj. Désespérer régit le subjonctif.

La table des matiéres présente les autres combinaisons possibles a 'intérieur de la
hiérarchie de fréquence (A II).

Ensuite on aborde 'autre groupe, B, celul ou fes consiructions négatives ne jouent
aueun réle pour le choix du mode. Il y a ici deux sous-groupes: 1: ol le subjonctil est
obligatoire et [1: ol I'indicatif peut apparaitre. Dans ce dernier, nous retrouvons nos
deux hiérarchies: 1° Hidrarchie de présupposition: tenir: 54 (influence de la cons-
truction: la construction & objet médiat [«indirect»] explicite) < 57 (influence du
caractére animé ou inanimé du sujet): femir -+ ind. [ tenir a ce gae: si le sujet est
animé: + sbj,, s"il est inanimé, tendance a Uindicatil. 2° Hidrarchic de fréquence: D -+
R:metire; 5 + R vouloir, plaindre; § (8%): désoler, émerveiller, éronner, etc. A la fin
(p. 158 s5.) nous (re)trouvons comme responsable du choix modal la racine (p. ex.
répondre, suggérer) — toujours sans indication des changements sémantiques éventuels
dus aux changements des modes.

Tout cet appareil que nous venons d'examiner, doit permettre de différencier les
verbes selon leur comportement modal, dans une disposition fondée sur le principe
hiérarchigue et comprenant les facteurs qui sont pertinents pour le choix modal,
arrangés suivant les diverses présuppositions et leur lorce relative.

Une rable des emplois du subjonctif dans les complérives objee (pp. 176-177) résume
en un prand schéma les résultats obtenus.

Dans la conclusion (pp. 165-175) sont discutés les résultats de cette analyse qui,
nous I'avons vu, ne se borne pas 4 dégager les facteurs modaux pertinents, mais
nous fournit aussi, d’une fagon systématique, les relations réciproques existant
entre eux. En se fondant sur ces résultats, GB défend la pertinence de la hiérarchi-
sation choisie. Les trois niveaux et la hiérarchie de présupposition ressortent de la
disposition méme, mais ["auteur prétend en outre voir dans la hiérarchic de
fréquence unc colncidence entre
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1) la distance des facteurs par rapport au verbe,
2} la force modale, et
3) le degré de variété des différents groupes de facteurs,

le nombre de facteurs contenus dans chaque groupe étant inversement propor-
tionnel & l'importance modale du groupe en question: Le dérivatif ne comporte
qu'un type, celui des préfixes; le flexif nous offre trois types d'influences: Fl {per-
sonne [ temps), F2 (mode), et F3 (aspect [ temps). La syntaxe, i son tour, comprend
sept facteurs différents (voir pp. 19-20). Finalement, la racine représente les varia-
tions les plus multiples de sorte «qu'il a fallu renoncer 4 les décrire de la méme
fagon que les autres facteurs» (p. 171).

La conclusion se termine par une discussion sur la hiérarchisation & 'intérieur
des divers groupes de facteurs. F1, F2, F} ¢t 51 .., 87 correspondent aussi 4 une
gamme d'influences allant de la plus forte ou la plus générale a la plus faible. Méme
les constructions négatives «présentent dans une certaine mesure, une organisation
hidrarchique» (p. 1735).

A cette présentation générale de la thése a succédé, pendant la soutenance, une
discussion sur quelques points centraux et sur quelques analyses de détail. Je me
limiterai ici &4 présenter trés briévement les points essentiels de ma critique:

Le titre du livre aurait di étre « Mode et hiérarchie». 11 s'agit du choix modaf et
des facteurs qui entrent dans le jeu modal. Le point intéressant, c'est justement de
connaitre le résultat du conflit modal entre les facteurs indicatifs et les facteurs sub-
jonctifs. En effet, nous avons vu beaucoup de facteurs ayant une influence indicative
et nous avons remarqué que le méme facteur peut parfois avoir une influence
indicative ou une influence subjonctive selon les cas (la ndération, p.ex.). Et cela vent
dire: selon les racines. Ce sont les racines qui créent les silualions synlaxiques, elles
sont présupposées de toute 1a séric de facteurs hidrarchisés. Maleré tous les arpu-
ments de GR, il semble donc absurde de les placer en dernier lieu dans les analyses,
C'est & partir du mode de base de chaque verbe que se font sentir les diverses in-
fluences modales — méme si le mode de base est ambigu (p.ex. comprendre + ind. /
subj.: ¢influence de la racine», selon GB).

Le terme nivean homonexe n'est pas trés heurcux. En tout cas, influence homonexe
n'a pas de sens. A moins qu'il n'y ait un élément (un adverbe, p.ex.) dans la pro-
position en question, qui régit une forme verbale définie (efr €1, le futur, le passé
simple, etc.) — et ce n'est guére le cas dans les exemples cités —, 4 moins, done, qu’il
ne se trouve une rection de terme A terme 4 Uintérieur de la proposition, il n'y a pas
d'influence homonexe. 11 v a absence d'influence hétéronexe - ou, plutdt: une
éventuelle influence subjonctive hétéronexe n'arrive pas i s'imposer: la subordonnée
a le mode qu'elle aurait eu comme principale - p. ex. si une différenciation du systéme
indicatif ne doit pas étre sacrifiée au syncrétisme temporel et aspectuel que com-
porterait une forme subjonctive. Il ¥ a = pour employer une terminologie qui est
opposée 4 la méthode de GB - une construction de terme a sens, non de terme &
terme. Dans le conflit entre la «rection verticalew et la «rection harizontale «, c’est
la premiére qui l'emporte (il va de soi que les deux «rections» peuvent aller dans le
meme sens). Ce qu'on aurait aime, ¢'est d'apprendre quand 1l est permus de freiner
une influence modale extéricure pour insister sur une nuance temporelle ou aspee-
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tuelle dans la subordonnée. Quelles sont les racines subjonctives qui sont trop fortes
pour permettre p.ex. un futur ou un conditionnel dans leur proposition objet?
Une telle classification des racines subjonctives selon leur force par rapport 4 une
éventuelle wrection verticale » serait trés utile — ¢t trés impeortante pour comprendre
le mécanisme modal. Pourrait-on aller jusqu'd dire que le futur et le conditionnel
sont modalement neutres, aprés un grand nombre de verbes? Je ne le crois pas,
mais la bonne idée qua cue GB d'exclure ces formes des exemples d'indicatif pour
éviter des résultats faussés par des «influences »(!) autres que celles constituées par
les facteurs hétéronexes, nous rapproche considérablement d'une telle conclusion.

Sile terme mivean (et pas: influence, emploi, ete.) homonexe peut encore se défendre,
celui de niveaw homo-létérancye est carrément absurde. Ce terme aurait un sens s'il
désignait tous les cas traités sous le titre de Niveaw hétéronexe ol il y a un conflit
entre unc influence de la principale et la forme qu’on aurait mise dans une principale
dénuée d'influences modales extéricures. Et ce conflit existe dans un trés grand
nombre de constructions, méme 13 o0 les facteurs subjonctifs emportent. Selon moi,
c'est plus compliqué encore. Suivant & peu prés les mémes arguments que j'ai
avanceés ailleurs & propos du subjonctil italien, je crois que le mode de base des pro-
positions complétives est le subjonctif. Ce sont les indicatifs qu'il faut expliquer, qui
sont régis. Et ces rections {de racines indicatives) peuvent 4 leur tour étre contre-
carrées par des facteurs subjonctifs, qui les neutralisent. 11 ¥ a presque toujours
conflit. Sauf si la complétive est antéposée: 14, les facteurs indicatifs ne se font nor-
malement pas sentir, (ils vont «de la gauche vers la droite » dans la phrase; cf. p.ex.
l'accord du participe passé construit avec avoir). Et cette construction nous raméne
vers le niveau homo-hétéronexe de GB qui, justement, est le cadre de ce type: «Lanté-
position de la subordonnée provoque le subjonctif » (p. 32). Qu'est-ce qui est homeo 7
Qu’est-ce qui est hdréro 7 Pendant la soutenance, GB n'a pas réussi 4 défendre ce
terme bizarre. - On s'étonne de trouver ici une discussion sur les propositions
introduites par fe fair que, I'fdée que, etc. L'analyse de ces propositions est trés
compliquée; je n'entrerai pas dans le détail ici, mais elles n'ont, en tout cas, pas
grand’cnose @ raire avee ies propositions compiétives onjets et si eiies sont signaiées
1, c’est uniquement & cause de 'antéposition {par rapport & la proposition ol figure
le substantif auquel elles sont subordonnées!). Le mode, dans celles introduites par
le fait que, est probablement le résultat d'un conflit entre une rection indicative de
Juit (gui ainsi se manifeste davantage, sémantiquement aussi) et les influences
extéricures, qui agiraient sans frein si fe fair n'était pas 14, et qui, si elles 'emportent,
réduisent fe fait, sémantiquement, 4 un simple introducteur de subordonnée. {De
toute fagon, synfaxiguement, la subordonnée n'est jamais une simple complétive).
Les résultats de ces conflits = avec leurs éventuelles conséquences sémantiques - ne
sont pas toujours prévisibles. GB ne croit pas que le subjonctif dans une proposition
introduite par fe fair gue ct antéposée i la principale serait di 4 la position, car,
dit-il, «on rencontre aussi le subjonctil’ postposé». Or, c'est sans doute une cons-
truction rare (4 moins qu'il ne s'agisse d'influences subjonctives extéricures au
syntagme fe frit que). I cite un exemple de Brasillach, emprunté 4 la syntaxe de de
Boer (% 273). 1l est curicux de constater que les autres exemples existant dans la
littérature sur e subjonctif frangais (Ronsjé) sont aussi de Brasillach. Serait-ce une
propension lenant a son substrat catalun {oi fe fuir peut régir le subjonctif)? =
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A la fin du chapitre traitant le niveau homo-hétéronexe, nous trouvons le type:
Quil prévienne sa femme [qu'il ne rentrera pas . . .] (Simenon, cit. p. 37). Principale
ou subordonnée ? Nous proposons, puisquc la Ianguc ne prend pas partic non plus,
le terme subordonnable. C'est une proposition qui peut telle quelle (sauf pour I'in-
tonation) entrer dans une place-objet libre aprés un certain type de verbe. Comme
« Une bigre!», qui n'est pas objet, mais gui peut tel quel faire fonction d'ebjet dans
une situation syntaxique correspondante. Sauf pour l'intonation! C'est elle et la
situation extralinguistique qui permettent ce type. De méme pour les complétives
subordonnables au subjonctif! -

Le terme nivean hétéronexe est celui qui se comprend le mieux. Les complétives
objets, introduites par gue (1), sont ici sujettes a des influences modales venant «du
dehors» et que gre laisse passer. Bien que, souvent, il s'agisse d'un conflit homo-
héréronexe, comme nous venons de le voir.

Dans sa réaction — bien fondée - contre la tradition psychologique et sémantique
plus ou moins intuitive, GB exalte la méthode immanente parfois jusqu’a la carica-
ture. Pour lui, frmmanens est & peu prés synonyme de fermel. Le principe d'immanence
est fondamental, & mon avis, pour éviter les erreurs d'autrefois, et aboutir a des
résultats qui soient pertinents pour le systéme donné. Mais, on pourrait pourtant
bien imaginer une sémantique immanente qui ne partirait pas de 'expression.
MNéanmoins, je suis d'accord avec GB pour dire que, jusqu'a nouvel ordre, le plus
slr, c'est de partir des faits formellement enregistrables pour parvenir ensuite aux
résultats sémantiques créés par les constellations syntaxiques. Et 14 je reproche 4 GB
de ne pas nous avoir donné un manuel ol nous aurions awssf pu trouver des indi-
cations sur le jeu sémantique résultant des changements modaux - au lieu de ren-
voyer seulement & la racine «en renongant aux considérations sémantiques». Clest
évidemment son Jdroil, mais il aurait & commettre «ce péché» pour le plus grand
bien de ses lecteurs. De toute fagon, sa maniére d'opérer fa distinction entre ¢e qui
est formel et ce qui est sémanrigre est parfois bien naive. A la page 55 nous lisons
que linterrogation indirecte au moyen de si, et la condition, exprimée par la méme
conjonction si, sont identiques du point de vue formel. « Notre point de vue nous
interdit, en effet, de distinguer entre I'un et I"autre emploi de si». Un tel point de
vue obligerait aussi 4 traiter ensemble toutes les propositions subordonnées intro-
duites par gue, qu'elles soient relatives, adverbiales — ou complétives. Comme
'auteur sait trés bien isoler les complétives objet, il saura certainement aussi dis-
tinguer les subordonndes objet commencant par s des adverbiales commengant par
la méme conjonction. En tout cas, les critdres formels ne lui feront pas défaut! Clest
ainsi qu'il est un peu difficile de prendre au sérieux une constatation comme celle-ci:
«Du point de vue sémantique, on peut ajouter que c’est surtout 'emploi de 5/ comme
conjonction conditionnelle qui a retenu 'attention des grammairiens» (p. 53) (el
aussi p. 66 et passim). L'auteur nous fournit aimablement ce renseignement, mais ce
n'est pas tout a fait «correct», car il s'agit 1a de «sémantique». On trouve le péché
méme 1a ol il n'est pas! Par contre, il arrive aussi & GB de pécher sans le savoir:
Quand il parle (p.ex. pp. 91-92) du sujet (logique) de l'infinitil ou du gérondif du
type: '
(sujet = on, général; GB: pas de sujet), cela est de la pure sémantique intuitive étant
donné gu'on n'a pas encore de régles formalisées indiquant quel est ie sujet des

al 6v8 fusqu’a supposer qiee {sujet — jo) I A cupposer que cola soit veai .. ..

20 Revue Romane
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formes non-finies de verbe. (1l est ainsi trés curieux de lire 4 ce propos (p. 98}
#N1 dans "un ni dans lautre cas il n'est done nécessaire de recourir, comme le
fait Nordahl, & une explication sémantiquemn).

Pour la méme raison, c'est d'une maniére purement intuitive que GB arrive a
déterminer I'appartenance d'un adverbe dans la proposition: Cf. p. 106: «L'exemple
suivant, ob le complément adverbial ne se rapporte pas & comprendre mais 4 la
phrase entitre, appartient également icim Cr aussi p. 109. Do le sait-il?? Par
quels critéres formels y arrive-t-il 77 (Je critique ici le désaccord entre le programme
¢t son application. Je ne critique nullement cette fagon de s'exprimer).

A cdté de I'absence de définitions, on est aussi souvent irrité en voyant présentées
comme des faits indéniables, sans discussion et sans références, des opinions avancées
par certains linguistes ou certaines écoles. Un seul exemple: On sait qu'on a beau-
coup discuté sur I'aspect (éventuel!) du futur et du conditionnel. Knud Togeby
pense que le futur est perfectif. GB éerit, p. 104: wavec le futur, autre lforme per-
fective ....». Mais ce n'est pourtant pas une loi de la nature, reconnue de tous!
Ce cas n'est cité qu'a titre d'exemple! Il y en a bien d'autres.

Il ¥y a beaucoup de détails dans les analyses des constructions sur lesquels je ne
suis pas d'accord avec GB. 1] se trouve aussi des cas ou les arguments d'une analyse
correcte sont faux. P.ex. p- 138, ou gu'if vienne dans je le prie qu'il vienne (sic!) est
analysé comme un objet dans une construction médiale a cause de je le prie de venir
ol «la préposition apparait dans une transformation infinitive ». Que ferait 'auteur
alors de toutes les constructions infinitives ol de introduit un objet direct, «im-
médiat»: Je craings de le voir [ je Te crains?

Il est évident que, dans un grand recueil d’exemples, il y en a toujours qui pré-
teraient & la critique ou aux commentaires ultéricurs. Parfois 'auteur est trop
absolu dans ses conclusions, surtout 14 ol les matériaux sont restreints. Il me
parait ainsi impossible qu'on ne puisse pas trouver le subjonctif aprés cacher et
{surtout) dissimuler en frangais moderne, parce que «les rares exemples qu'on cite
sont tous d’avant 1925» (p. 44). Les meilleurs dictionnaires lout récents indiquent le
fonifaire {aveu des exemplies forgeés, 11 est vrai). On a evidemment le droit de se
prononcer d'une fagon absolue sur son propre corpus, mais il est parfois peu
prudent de généraliser. S'appuyant sur un renvei & Soltmann (§ 177), & Grevisse,
Le bon usage, (§ 1000, Rem. 2), ol apparait un exemple de conditionnel, et 4 Nordahl
{op. cit.,, p. 37-38), qui s'exprime en des termes trés vagues, GB déclare (p. 136)
que «wexiger, prescrire et stipufer, 5'ils ne sont pas suivis du subjonctif, demandent
toujours une forme du futur». Or, dans le Petit Robert, nous trouvons: «ll est
stipulé dans I'annonce qu'il lfaut écrire au journal» et «Le contrat stipule que les
associés sont solidaires. » Ce sont des exemples non littéraires, il est vrai, mais qui
ne sentent pas leur dictionnaire. Par 14 stipuler et probablement les autres verbes
cités changeraient complétement de place dans les hiérarchics. Et d'autres nouveaux
résultats a propos d'autres verbes auraient probablement des effets analogues, Clest
li une faiblesse dans la méthode, qu'il faut évidemment mesurer & partir de ses
avantages indéniables.

Bien qu'il se laisse entiérement capturer par son systéme et qu'il v ait, selon moi,
des réserves importantes & émettre sur la théorie ¢t la méthode - comme sur certains
détails pratiques -, il faut remercier Gerhard Boysen de ce fivre. Par la dure discipline
qu'il s’est imposée, il a apporté du nouveau a la recherche sur le subjonctif frangais.
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Par un véritable tour de force il a fait entrer tous ces détails divers dans sa
hiérarchie, et par des réflexions ingénieuses il s'est construit un univers syntaxique
ol il est passionnant de se promener. Agréable aussi: son style est aisé, clair et
concis. GB est perspicace, rigoureux, non seulement dans sa méthode et dans sa
capacité i en tirer toutes les conséquences, mais aussi dans le détail. Le traitement
individuel des verbes révéle de nombreux faits nouveaux, qui auparavant se cachaient
dans les généralisations. Prenons p.ex. les différences qu'il y a entre les possibilités
modales de mertre, admettre et supposer. Elles se manifestent nettement ici, grice a
I"appareil descriptif. Nous sommes tous redevables 4 GB de nous avoir rapprochés
de la solution des probléimes que pose le subjonctif. Et d'inciter 4 de nouvelles
diseussions, 4 de nouvelles recherches. Je ne le suis pas quand il déclare {p. 16)
qu'«une explicarion des emplois du subjonctif, s"il s’agit d'une étude synchronique,
revient & une description des emplois». Il faut voir aussi le réle fonctionne! du sub-
jonctif' 4 I'intérieur de tout le systéme, examiner ses fonctions dans les combinaisons
syntaxiques et se demander pourquoi sa distribution est telle qu'elle est. Mais 1l
faut d’abord bien en connaitre la méeanique, et 'ouvrage de GB nous apporte une
grande connaissance sur les facteurs modaux. On pourrait peut-étre reprocher &
GB de I'aveir «lichén trop tét. Ce livre peut-étre prématuré aurait pu croitre
encore, s¢ trouver vraiment —avant de quitter son auteur. Mais il a frayé de nouvelles
voies — et c'est trés important.
Jargen Schmits Jensen
ArRUS

La thése de Gerhard Boysen ne laisse aucun doute sur la religion linguistique que
professe son auleur: il appartient a une secte qu'on pourrait nommer «structuralisme
taxinomigque du type Togeby». On peut regretter que ["auteur ne tienne aucun
compte de ce qui s'est passé & intéricur d*autres courants linguistiques pendant ces
dernitres années. Jo pense, bien eatendu, 4 la grammaire transformationnelle et
surtout & la sémantique générative. Il aurait ét¢ intéressant de voir exploiter quel-
ques-unes des méthodes et des notions que ces écoles linguistiques ont élaborées
en vue d'un traitement systématique des problémes sémantiques, problémes qui se
trouvent également impliqués dans I"étude de 'emploi des modes. Mais je conviens
qu'il ne s"agit la que d'un regret tout i fait personnel et qu'on ne saurait reprocher a
'auteur de s’en tenir méthodiquement a une seule théorie. Il faut évidemment juger
I"ouvrage 4 partir de ses propres prémisses et sur ses fruits.

Subjonctif et hidrarchie apporte indéniablement une contribution importante &
notre connaissance de I'emploi du subjonctif en frangais moderne. On y trouve
notamment une description détaillée de la syntaxe modale de verbes tels que creire,
penser, supposer, comprendre, etc. On y trouve épalement de nombreux renvois aux
travaux d’autres grammairiens, assortis de commentaires pénétrants, de sorte que le
livre de Boysen constitue un véritable guide de I'étude des modes du frangais moderne.
A ce propos, je tiens a souligner la probité scientifique de 1'auteur. Le livre contient
bon nombre de constatations comme celle-ci: «Cette importance de la nature du
sujet a été bien vue par Béirjeson et Nordahl» (p. 94). L'auteur n'essaic jamais de
voler les idées des autres. C'est 14 un trait bien sympathique. Cela dit, 1l convient
d’ajouter gque Boysen n'est pas tres indulgent envers ses collegues. quand il veut les
0¥



