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la phrase ne dit pas qu'une hiérarchie serait toujours composée de niveaux. Il n'est
pas étonnant que Yikner s'embrouille dans la notion de hié¢rarchie en y posant des
exigences et en ¥y donnant des caractéristiques qui sont absolument étrangéres &4 mon
texte. Ainsi, il ne doit pas y avoir de «relation» entre la hiérarchie systématique,
d’une part, et les hiérarchies de présupposition et de fréquence, d"autre part: il s’agit
simplement d'une subdivision en deux types, selon qu'il y a présupposition entre les
facteurs ou non. 1l est vrai que la subdivision premidre, comme le dit Vikner, tient
a l"existence de l'influence de la négation, et on pourrait en effet parler de «hiérarchie
de négation», mais je n'en vois pas l'utilité: on a intérét & garder le terme de systé-
matique, ol I'on étudie I'influence des facteurs isolés, en 'opposant & celui de syn-
tapmatique, o0 I'on s'occupe de la structure syntaxique prise dans son ensemble.

Le défaut le plus grave de mon livre, selon Vikner, serait I'utilisation de divers
wiermes technigues » employés sans définition. Femploic en effel ces termes sans
définitions explicites parce que je les estimais suffisamment définis par leur emploi
quotidien, ce qui, d’aprés Vikner, est «non-scientifique». Je me demande si Vikner
a réfléchi aux conséguences de cette attitude. 5i oui, il pourrait commencer par
définir des termes tels que «wclasse», «élément», «wensemble», «famille» (pour ne
rien dire de «rigler). Ensuite, jaimerais qu'il nous confie 4 Ja suite de quelle
révélation il a découvert oh commencent «les questions vraiment intéressantes»,
Peut-&tre pourrait-il aussi préciser & partir de quels critéres il jupe «périmée » une
méthode linguistique. — Tous les «nouveaux concepts» dont 'emploi dans mon
livre lui a déplu sont monnaic courante, sans la moindre définition, dans toute la
littérature sur le subjonctil francais, ce que Vikner n'ignore certainement pas
(Bdrjeson se sert, par exemple, de celw de «facteur» dans les titres de ses chapitres).

[l s'ensuit que je ne puis en aucune fagon accepter la critique selon laquelle «il
est souvent impossible de controler s1 I'auteur triche au jew. i prend, pour ainsi
dire, ses décisions derriére notre dos.» (Assertion d'ailleurs difficile & harmoniser
avee lu wprobité scientifique » dont Vikner parle un peu avant). Il n’y a pas dans
mon livre une seule «régle » qui ne seit appuyée par des exemples ou des chiffres que
je présente au lecteur, mais, chose caractéristique, Vikner ne parle pratiquement pas
de ces régles, qui constituent 'aspect essentiel de mon livre.

Je passe plus rapidement sur les autres points concrets ol Yikner critique le
systéme de mes facteurs. Il a raison de dire qu'il y a conflit entre le principe hiérar-
chique et le facteur Cn, mais cela ne comporte pas nécessairement, comme le veut
Vikner, 'abandon d'un des deux termes, mais seulement 'abandon d’une hiérarchie
unigue.

Gerhard Boysen

ODENSE

GB ne fait aucun secret du fait que son travail s'inscrit dans une longue tradition,
voire qu'il réexamine le terrain le plus fouillé de tout le domaine du subjonctif. Il
faut avoir un certain courage pour aborder cette étude aprés les excellents travaux de
Rothe et surtout de Nordahl. Cependant celui de GB ne fait double emploi avec
aucun de ceux de ses predecesseurs; s il ne renouvelle pas notre connalssanve Jdu
sujet, il 1a rénove et T"approfondit sur deux points capitaux. D'abord, du point de
vue théorique, sa tentative pour fonder une description hidrarchigue des phénoménes
syntaxiques mérite de retenir I'attention des linguistes. Ensuite, son étude systé-
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matique des facieurs symaxigues influant sur le mode de la subordonnée, ainsi que la
clarté de son exposé, font de son livre un manuel indispensable i quiconque désire
connaitre 'usage le plus récent du frangais écrit. GB approfondit la formalisation de
la description fonctionnelle avec une rigueur méritoire. 11 faut cependant regretter
qulil ait restreint son champ d'étude aux complétives: quel est Mavantape de la
clarté méthodique si elle s’ebtient aux dépens de la complexité grammaticale du réel 7
Soulignons que, si GB a peut-étre raison (je n'en suis d'ailleurs pas si sar), en principe,
d'écarter sans fugon de son analyse toutes les complétives dont le verbe est au futur
ou au conditionnel, les besoins du locuteur, de la pratique grammaticale sont
précisément de connaitre dans quelles conditions il est licite de substituer & un
subjonctif un futur (un cond., un imparfait). La justification théorique mise en avant
par GB est que, dans ces cas, le mode est & expliquer au niveau homonexe, c.-a-d.
au niveau de la proposition complétive,  I'exclusion de tout phénoméne de rection.
C'est pour la méme raison que GB veut écarter les interrogatives indirectes: les
subjonctifs qu'on y trouve n'ent rien 4 voir avec la proposition principale. Voire!
Sans doute 'explication vaut-elle pour la trés grande majorité des cas. Mais GB 71
reléve lui-méme un type od la proposition interrogative indirecte parait si analogue
& la prop. complétive qu'il serait peut-étre licite de parler d'influence hétéronexe: «je
ne vois pas que [ comment » (et sim.). En effet, les deux locutions sont souvent abso-
lument synonymes et il me parait significatif que, méme en interrogative indirecte,
le subjonctif se présente alors comme une possibilité tout & fait acceptable, comme
I'a d'ailleurs signalé Cohen, Subj. 245. Comparez p.ex. les deux phrases suivantes:
«le n'ai rien & vous dire, Monsieur; et je ne voi pas qu'il puisse y avoir entre
vous et mol aucune conversation capable de vous désennuier.» (R. Challe,
Les illustres Frangoises (Belles-Lettres 1959) 81).
«Mous ne voyons pas comment la non-universalité de l'un puisse étre liée &
celle de lautre. » (A. Schaeffner, in Cohen, Subj. 159).
Dans le cas, particuliérement important, du choix entre le futur et le subjonctif, je
suis convaincu, pour ma part, qu'il dépend dans une large mesure de facteurs hété-
ronexes. Sinon, comment expliquer que dés Chrétien de Troyes (v. Gamillscheg,
Hist. franz. Syntax 763) le besoin d'exprimer la futurité ait pu supplanter celui
d'exprimer la modalité 7 51, en outre, on observe qu'aucune racine moderne n'exige
absolument le subjonctif, pas méme vouloir, falloir, craindre, on comprendra que
l'usager du frangais moderne ait absolument besoin non seulement de régles lui
disant o0 il faut mettre le subjonctif, mais aussi de régles précisant dans quelles
conditions syntaxiques il est licite de mettre soit le subjonctif, soit le futur (etc.).
Comme je viens d'y faire allusion, cette lacune du travail de GB tient au fait qu'il
accepte 'analyse grammaticale traditionnelle, celle-ci prétendant gu'il existe des
racines diripeant obligatoirement le subjonctif. GE 129 sqq va jusqu'a en établir la
liste. Cet wautomatisme», terme malheureux emprunté a Rothe, dont GB monire
bien par ailleurs les insuffisances, est, en réalité, d'ordre statistigue et n'a rien d’ab-
solu. Evidemment GB ne peut pas entiérement éluder le probléme; p. 133 sq. il est
péné par les indicatifs qu'on trouve aprés «il faut» qui seraient «d’un style bas» —
mais aussitot aprés il est bien obligé de se rétracter: aprés les verbes de sentiment
les indicatifs occasionnels ne sont pas nécessairement «bas»! Ce qui manque ici &
GB, c'est une conception claire de la langue parlée usuelle; 1l est significatil que,
selon Hanse, Valeur 16, (contredit sans arguments par GB 154) «se réjouir» («étre
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content», ete.) s¢ combine normalement avee lindicatif: “je suis content qu'il est
parti’. A noter d'ailleurs que, dans la prammaire de Togeby, ce probléme si impor-
tant pour le locuteur est également traité d'une fagon sommaire. Or, ¢i la «rection»
de certaines racines est d'ordre statistique, il importe évidemment avant tout de
produire une description disant que dans certaines conditions il est plus facile de
trouver l'indicatif, aprés «se réjouir», que dans d'autres. Il ne suffit pas de constater
avec GB 138 qu'aprés «s’attendre que» on trouve toujours le subjonctif, puisque le
futur apparait aussi: mais quand? et dans quelles conditions ?

Sans doute faudrait-il appliquer le méme point de vue au phénoméne inverse:
les racines régissant «obligatoirement» l'indicatif. §'il est vrai que les wuerba
dicendi » frangais n"admettent pas le subjonctif avec la méme facilité que les verbes
espagnols, p.ex., le cas n'est pas entibrement exclu. GB, pour qui ces verbes constituent
des situations indicatives fondamentales, se trouve alors dans Mobligation d°écarter
les trois exemples ayant la proposition subordonnée au subjonctif qu'il a trouvés
dans son corpus: «il faut trouver pour chaque exemple une explication particulidre »
{p. 61} et ici encore il penche en faveur d'une explication normative: il s’agirait du
langage enfantin! Mais que faire alors de "exemple suivant de cet intellectuel trés
peu enfantin qu'est Jules Romains:

«Imagine que par le plus grand des hasards tu viennes 4 apprendre un fait

important pour moi ...; que n'ayant pas la preuve matérielle de ce fait, tu
inclines pourtant & penser qu'il soit exact ... » (Romains HBV YII 29, «Jai
law» IV 262).

Ici encore, il aurait fallu rechercher, & Uintérieur de la langue normale, des facteurs
syntaxiques capables de faciliter le subjonctif en pareils cas (faut-il comprendre le
facteur étrange winfluence régressive de la négation» (p. 80) comme une recherche
de cet ordre ).
Le manque de réflexion approfondie sur le systéme de la langue parlée fait aussi
que sur un peint particulier Gerhard Boysen s7est rendu la tiche trop difficile. Comme
nous Uavons vu, Gerhard Boysen écarle a bon droil non seulement Loules les pro-
positions au futur |/ conditionnel (et, en partie, & I'imparfait), mais aussi toutes
celles oi, morphologiquement, le subjonctif n'est pas awdible, du type «que je
parle», Cela est de bonne méthode. Cependant il est faux d*écarter fous les exemples de
ce type morphologique, comme Gerhard Boysen parait 'avoir fait, car il est souvent
possible de résoudre le syncrétisme morphologique 4 'aide de critéres syntaxiques,
et nous aurons ainsi bon nombre d'exemples de propositions subjonctives incontes-
rables et qu'il est donc, non seulement légitime, mais indispensable d’admettre dans
une analyse formaliste. Je pense évidemment au cas oll, dans un contexte «passén,
un verbe principal au prétérit régit une proposition ayant un verbe au «présent»,
c.-&-d. présentant la forme unique du subjonctif. Dans ce cas, il est impossible de
prendre celle-ci pour un indicatif, puisque le contexte présuppose un syncrétisme
temporel qui est seul possible au subjonctif. Ainsi Cohen 113 a bien raison de classer
comme un subjonctif indéniable «soucie» dans la phrase suivante:
«Que je ne me soucie pas de commander avec minutie un repas la remplissait
de stupélaction. »

Voyezencore: «Il avait suffi que je marque un temps d*hésitation (...} ». (G. Mavel.
Parcours (1950) 177).

lci un indicatif serait obligatoirement au passé; allleurs le syncrétisme implique
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paturellement le futur, ou les deux 4 la fois (le cond.). Parfois, mais trés raremend, il
est méme possible d'avoir un syncrétisme présent:

wComme le Général {(de Gaulle), j'ai critiqué la constitution de la 1V, Apris,

nos voies ont divergé. I est possible qu'elles divergent encore. » (Edgar Faure,

in Nouv. Obs. 23 sept. 1968 p. 15, col. 1).
Le contexte nous oblige & y voir un présent-futur, partant un subjonctif. Formelle-
ment il serail possible dinterpréter «wdivergent» comme un présent: c'est un cas
limite. Gerhard Boysen 29-30 nole & bon droit que Uimparfait représente une force
indicative moins prononcée que le futur et le conditionnel. A ce propos il awrait
valu la peine de rappeler I'évolution de la langue parlée moderne ol la forme unique
du subjonctilf @ hérnité de la plupart des fonctions du défunt imparfait (je parle des
complétives). A lencontre de 'espagnol, le systéme temporel du subjoncetif frangais
d toujours été défectueux & cause de 'absence d'un futur. Yoild un wtrou systé-
matigue » qui explique que, de trés bonne heure, le futur {de Uindicatif) est apparu
dans des contextes typiquement subjonctifs. Dans le frangais tout moderne, un
atrou» systématique analogue s'est produit en ce qui concerne le passé — mais ici
lindicatif n'a normalement pas pénétré, puisque la forme survivante a pu combler
la lacune elle-méme. Ce phénoméne démontre clairement la force respective des
deux facteurs qui peuvent provogquer Uindicatif, ¢’est-d-dire barrer le chemin a la
rection subjonctive: le futurfle conditionnel représentent une force ancienne et trés
active, qui peut jouer dans reus les contextes; I'imparfait une force faible, intermit-
tente et inopérante dans beaucoup de situations. Le premier facteur joue probable-
ment avec le plus de force dans le cas du conditionnel, ce qui doit s’expliquer aussi
par I'influence de la forme unique moderne, moins apte i rendre I'hypothése que
les relations temporelles simples, du premier niveau (passé-présent-futur). Concluons
que Gerhard Boysen n’a pas expligué tous ces phénoménes, puisqu’il ne les a pas
méme décrits {cl. p. 165).

La solution de ce probléme *statistique’ serait probablement & chercher dans une
deseription basée sur la cobdsion des syntagmes. On peut illustrer le procédé par une
analyse des propositions amtdposées; selon Gerhard Boysen 35, qui utilise ici son
article utile de 19635, le subjonctif serait ici «i peu prés obligatoire». Gerhard Boyen
reprend ainsi la formule pour le moins curieuse de Rothe 75: «Ein (koaf in Anfangs-
position ruft mehr oder weniger automatisch eine Form der B-Reihen herver.» A
mon avis, cette description ne convient qu'a une période révolue du frangais éerit. Je
doute guelle 'ait jumais fait pour le frangais parlé. Lerch, déja, fit observer que le
mode primitif des propositions complétives antéposées était U'indicatif, supplanté
au XVlle siécle par son rival, conformément & I'évolution de celui-ci vers un «sub-
iunctivus » véritable. Or, dans la langue toute moderne (méme écrite}, cette évolu-
tion a connu une nouvelle étape: notre mode persiste 4 marquer la subordination,
mais sa valeur ne dépend plus du rapport simple: proposition principale - propo-
sition subordonndée, mais de leur fnreraction, ¢.-a-d. du degré de cohésion qui relie
les deux propositions (la principale et la subordonnée) en un seul syntagme. Plus la
proposition antéposée prend 'allure d'une principale, plus elle aura tendance &
admettre 'indicatif, plus elle se rattache & la proposition suivante (principale), plus
s'yimpose le subjonctif. En termes sandfeldiens on pourrait formuler la régle suivante:
sila proposition amtéposée est clairement mise en extraposition, Uindicatif vy est possibfe.

Parfois la cohésion faible (qui expligue 'indicatif) ticnt seulement au sémantisme
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de la phrase: on pourrait supprimer «que » {et faire une pause ou placer un «et»
aprés la proposition antéposée):
«Que cette fonction lui appartient aussi, le roman d'aujourd’hui 'oublie trop
aisément. » (Jacqueline Piatier, in Le Monde 1971}
«Que 'histoire de la littérature peut tirer bénéfice de cet essor, on en aura
quelque idée par Marticle de Jean Batany sur unc création littéraire née du
lexique: allégorie (.. .).» R. Pomeau, in RHLF 70 (1870) p. 771).
C'est ainsi qu'il faut expliquer lindicatif’ dans les propositions antéposées régies par
‘savoir’: Gerhard Boysen 33 doute 4 bon droit de I'influence de la racine dans ce
cas: il s'agit simplement du fait que ces propositions énoncent souvent un fait tout
a fait général. Mais dans la plupart des cas, un facteur syntaxique explicite marque
ce relichement du rapport synlaxique: la reprise pronominale (obligatoire) de la
proposition antéposée est renforcée, marquée par une expression périphrastigue:
«Que je suis devenue une petite renti¢re, voild ce que jaurais eu & lui appren-
dre, » ({"nlrttc, Sa ndﬂ;‘:hl]
OUu Un pronom non conjoint:
«Que Louis XVIIL ne I'aimait pas, comme il n’aimait pas son pére, cela, il le
savait. » (Aragon, Togeby)
(il ¥ a encore d'autres procédés de renforcement qu'il faut passer sous silence ici).
Il faut donc donner raison, contre G. Boysen 34, & L. C. Harmer (malgré I'aspect
douteux de ses exemples comme le remarque correctement notre auteur). Dans un
article de 1969 {que G. Boysen ne cite pas), Peter Wunderli fait d’ailleurs des obser-
vations analogues qu'on pourrait schématiser ainsi:

colidsion forte cohdsion faible

(rendance au subj.) (tendance a indicatif)

que ..., SleV que ..., cela, SleV

1l est heureua Yue heurcusement quc

c'est un malheur que le malheur est que
«construction implicite » «construction explicite»
{terminologie de GB 149 sqq.)

s¢ plaindre que se plaindre de ce que

il est étonnant que ce qui est étonnant, c'est que

Si Gerhard Boysen n'a pas consacré 4 ces phénomeénes de cohésion une analyse
indépendante, cela peut tenir au champ étroit de son livre En effet, comme pratique-
ment toutes ses propositions remplissent la méme fonction syntaxique, celle d'objet,
les variations de la cohésion seront bien moins prononcées que si I'é¢tude englobait
p.ex. les propositions circonstancielles (parmi lesquelles les constructions de guoigue
offriraient un exemple particuliérement fructusux).

Dans ces conditions il n'est pas étonnant que Gerhard Boysen n'évalue pas 4 son
juste prix une des situations ob le concept de cohésion joue un rdle incontestable,
méme pour le mode des propositions complétives objet: guand celles-ci sont régies
par un verbe innni (4 racing permettant le subjoncur). L faut jouver Gerhard Boysen
de voir nettement le prahléme, qu'il analyse sous la rubrique des facteurs qui barrent
le chemin au subjonctif, sous le nom de «racines environnantes». V. p. ex. I'analyse
de croire p. 52 sqq., de penser p. 64. Cependant une analyse systématigue du phé-
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noméne aurait permis de formaliser encore davantage. P. ex. il est fort juste de dire
que, dans la situation syntaxique S +- ¥V = croire <= que = 5 + V¥, “croire” érablit
une barriére & travers laquelle la rection modale de la racine du verbe principal ne
filtre qu'avec beaucoup de difficulté; mais alors pourquoi ne pas étudier cette bar-
riere ? Quelle est p.ex. la force de la barriére si la racine principale n’est plus un verbe,
mais un substantif? Gerhard Boysen énumdre 3 substantifs qui peuvent la «sur-
monter» = mais il serait facile d’allonger la liste:

Quelle naiveté de croire que mes paroles aient le pouvoir de durcir Georges dans

sa position, quand les tiennes n'ont pas cu celui de P'en chasser. » (des Foréts.

La Chambre des enfants (Gall. 1960) p. 177.)
C'est sans doute "absence d'une analyse d’ensemble de ce phénoméme qui explique
que Gerhard Boysen 48 classe« Je n’arrive pas i croire que Ropati soit mort» parmi les
exemples illustrant la régle CN <= F! {c.-4.d. Tacteur subjonctival principal: négation
+ lére personne du singulier). En réalité, une telle phrase est en tous points égale
celles traitées p. 52: il s'agit d’une «construction & distance» (le verbe principal
étant séparé de la complétive par un infinitif), impliquant un infinitif affirmatif. Or,
dans une étude formaliste, la premiére régle doit étre de partir de la réafird syataxique,
c.-i-d. de grouper ensemble toutes les situations infinitivales, et de classer celles-ci
comme faisant partie du groupe général «les constructions & distance ». Je me presse
d'ajouter que le livre de Gerhard Boysen forme un point de départ trés riche pour
une telle étude, puisque I'auteur a, en fait, déja commencé la systématisation de ces
facteurs «a distance ». Ainsi, parmi ses facteurs 3 (provoquant le subjonctif), nous
rencontrons le n® 2 (malheureusement tout & fait séparé du facteur *sémantique’
«racines environnantes ») «influence des verbes modaux (des périphrases verbales)»
dont il montre bien la force subjonctivale (combinée avee celle de la négation) dans
le cas de dire p. 76 sqq.

Dans deux cas encore Gerhard Boysen me parait faire fi des réalités syntaxiques.
P. 26 I'auteur classe le type «fiit-ce & son insu» aprés le type « Sergine elt répondu que
oui». Pour moi, il ne fait aucun doute que «fit-ce & son insu» est une proposition
subordonnée au méme degré que, p.ex. le type «si grand soit-il ». Par conséquent, il
ne faut pas y expliquer le subjonctif au niveau homonexe: le subjonctif jouc ici le
rile de marque fonctionnelle de subordination {combinée, bien entendu, avee Mordre
des mots). Tout & l'inverse, Gerhard Boysen 37 interpréte «qu'il s'en aille » comme
une proposition subordonnée — apparemment «id cause de la conjonction». Mais
comme «que» introduit indifféremment toutes sortes de propositions, et méme des
principales («Que c'est béte!»), je vois mal ce qui nous empécherait de maintenir ici
I'analyse traditionnelle. On peut se demander si ce fait doit entrainer une réinter-
prétation des cas du type « entends qu'il vient/vienne ». 5i 'on Jdéfinit avec Gerhard
Boysen 26 le niveau homonexe du subjonctif comme embrassant tous les cas im-
médiaternent transportables & une proposition principale, il faudra admettre que
dans «j'entends qu’il vienne» nous nous trouvens au niveau homonexe, puisqu'on
dit fort bien «qu’il vienne!s

Sans doute, Gerhard Boysen rejetterait-il de toute fagon une telle anulyse du
simple lail que ces cas ne se trouvenl qu'aprés un nombre fini de racines tdans la
proposition principale) et que le subjonctif reste done finalement régi. Cependant,
cette objection n*aurait qu'une valeur limitée, parce que la notion méme de racine a
un statut ambigu dans la théorie linguistique de Gerhard Boysen. 5i celui-ci parle de
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I'influence de la racine (v. surtout p. 18), il précise aussi que le concept de racine n'a
en réalité rien a faire avec la grammaire. Or, la conséquence logique de ce point de
vue sévére devrait étre de placer au niveau homonexe fous les emplois du subjonctif
oit les facteurs «grammaticaux» ne jouent pas. En effet, la «racine» ne saurait
«régiry un subjonctif sans devenir du méme coup un élément «grammatical »!
Ajoutons que Gerhard Boysen a trés bien vu cette difficulté logique, puisqu’il
évogue la possibilité d’une étude formelle («immanente») des racines & partir de
leur commutabilité. 11 faut espérer qu'il développera ailleurs cette idée fertile. L'impor-
tant n'est pas de qualifier un facteur de “sémantique’ ou de *grammatical’, mais de
constater s'il est epérareire dans 'analyse pratique.

L’étude du niveau hétéronexe, pitce de résistance de I'ouvrage, fourmille d'obser-
vations neuves ct utiles. Les *facteurs syntaxiques’ dégagés par Gerhard Boysen
dépassent de trés loin en utilité son champ d*étude, et faciliteront p.ex. I"étude du
subjonctif espagnol. Je pense que Gerhard Boysen a traité pratiquement tous les cas
syntaxiques importants, sauf peut-étre le type «trouver admirable que» qui aurait
probablement trouvé place aprés la p. 129: «négation sans influence, subjonctif
«obligatoire »». A ma connaissance seul Soltmann § 133 commente ce type.

Je ne doute pas que le livre de Gerhard Boysen n’obtienne la grande diffusion
qu'il mérite, ne serait-ce que par son utilité pratique évidente. Terminons toutefois
sur un nouveau point de chicane: la place systématique du subjonetif, question dont
I'intérét est peut-étre plutdt d’ordre scolastique. On sait que, pour Togeby, le sub-
jonctif est intensif par rapport & l'indicatif, ce dernier mode, obligatoire aprés
‘parce que’, étanl également possible aprés «bien quew, donc dans une situation
subjonctivale typique. Moignet a objecté & ce raisonnement que, partant du méme
principe, on pourrait tout aussi bien le renverser: le subjonctif serait extensil parce
que, obligatoire apres « pour que », ii est égaiement possibie aprés «aprés que », situa-
tion indicative typique! Cependant, pour Gerhard Boysen 168, ce dernier argument est
sans valeur, parce que, chez Togeby, «il s"agit d'une opposition ol le subjonctif et
I'indicatif respectivement sont en principe obligatoires, mais ou Pemploi homonexe
de l'indicatif (. . .) intervient avec * bien que’ pour désigner ce mode comme extensif»;
en revanche, le couple de Moignet clocherait, parce que 'indicatif ne serait pas le
mode dominant aprés »aprés que». Icile formaliste rigoureux qu'est Gerhard Boysen
s'est laissé prendre malgré lui dans les rets d"une certaine école «vitaliste » allemande.
En effet, d'ol sait-il qu'aprés «bien que » le subjonctif soit «en principe obligatoire » ?!
Et il est vraiment curieux que, pour tirer Togeby d’affaire, il faille en appeler a
I'indicatif qui nous enseigne, tel un maitre d*école, comment il faut comprendre son
conjeint, le subjonctif! Pour ma part, je pense que, jusqu'd nouvel ordre, le plus
sape est de laisser I'affaire pendante: «adhuc sub judice lis est».

Maorren Nejgaard
ODEMSE

La critique de Najgaard est centrée autour de trois problémes principaux: le
J-_j..'nl'i:'H’.l’l.' d’u JHIriUHL.I'iJI—, I‘LAJ’!J’ELHIEUH Ju .H-r!.lf-l.l'!“.l']fl.'-l :‘u.frul'j..'lt' .J_I_} Il'.l'u.'.llijlf{.

1. Systéme du subjonctif.
Je suis d’accord pour inclure dans I'inventaire des facteurs modaux la possibilité du
futurfconditionnel avec les verbes de senument, d'autant plus quil y a la, comme



