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Linguistique romane

LEnWART CarLssON: Le rype Clest le meilleur livre qu'il ait jamais écrit en
espagnol, en italien et en frangais. Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Ro-
manica Upsaliensia 5, Uppsala 1969, 92 p,

La description des syntaxes italienne et espagnule, malgré les progrés considéra-
bles qui ont é¢& faits ces derniéres années, est toujours une des lacunes les plus
voyantes de la linguistique romane. Face & cette situation déplorable, Len-
nart Carlsson, dont I'intérét pour la question des modes s'était déjia traduit par
un substantiel compte rendu de la thése de Schifko!, a eu le courage d'attaquer le
probléme de front en dépouillant, pour chacune des trois lanpgues de son titre,
une trentaine de livres et une trenfaine de journaux. L'auteur est le premier a
reconnaitre que ce corpus est limité, mais il dit & bon droit que les matériaux
permettent néanmoins une description = plus compléte que celles dont on dispo-
sait jusqu'ici » (p.9). Nous ajoutons qu'il est souhaitable que de nombreux
romanistes, ft-ce avee des matériaux encore plus réduits, suivent l'exemple de
Carlsson. Depuis, Carlsson Ini-méme a dfailleurs poursuivi les études en publiant
un article impeortant sur le méme probléme en catalan?, qui n'a malheureusement
pas pu étre incorporé dans le présent volume. Chose curieuse, en méme temps
que l"éinde de Carlsson, ont paru, dans deux autres pays scandinaves, deux tra-
vaux traitant du méme sujet en francais et en italien® et confirmant, comme
nous le verrons, les réseltats de Carlsson,

Le premier chapitre (pp. 11-22} est consacré a4 l'espagnol, qui est ainsi traité
4 part, ce qui se justifie par la faible fréquence du subjonctif aprés antécédent
superlatif dans cette langue par rapport 3 litalien et au frangais. Carlsson met
bien en lumiére le fait que de nombreux exemples du subjonctif en espagnol
doivent étre expliqués par d'autres facteurs que le superlatif. en particulier par
un élément futural dans la principale : Tendrds ef mejor abopado que podamos
pagar. A vral dire, des consideratioms de ce penre entrminent Uauteur a des
problémes qui n'ont pas grand-chose & voir avee le superlatif, tels le rapport entre
Iemploi du futur: Es el tinico que lo encontrard Idpico et du présent du sub-
jonctif : Serd el dnico que lo encuentre ldgico (pp. 13=14), et le subjonctif en
-ra en fonction de plus-que-parfait de l'indicatif (= pseudo-subjonctif =) : Marcela
recordaba el primer dia que lo hiciera, dont 'auteur a trouvé & exemples, et sa
concurrence avec le plus-que-parfait proprement dit (30 exemples) et avec le
pretérito (pp. 16-17).

Clest dans le chapitre sur l'italien et le frangais, le plus important (pp. 23-79),
qu'apparaissent les considérations statistiques, basées sur les matériaux de 'auteur.
Carlsson opére avant tout deux distinctions importantes qui décideront de l'ar-

1: Studia Neophilologica 40, 1968, pp. 432-50.

2: Le type catalan Es el millor llibre que hagi escrit mai, Studia Neophilologica
42, 1970, pp. 157=-73.

3 : Helge Nordahl, Le mode le plus fascinant qui soit, Revue Romane V, 1970,
pp. 106-19 ; Jorgen Schmitt Jensen, Subjoncity et hvpotaxe en walien, Odense
1970, 748 p. Le chapitre sur les relatives & antéeddent snperlatif se tronve pp
562=71: une bréve discussion de Pouvrape de Carlsson pp. 572-73,

£ Revue Romane
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rangement des chiffres : il distingue dabord les différents temps du verbe de 1a
relative, ensuite les différents types de « superlatifs » ;1) « superlatifs au sens
restreint » 3 2) selo, wunice | seul, wnigee ; 3) prisme, ultimo | premier, dernier :
« [ semble légitime d’admetire que c’est en combinant ces deux critéres que I'on
arrivera i la description la moins imparfaite. Une subdivision premiére selon la
forme temporelle accompagnée d'une subdivision secondaire selon le caractére de
l'expression superlative m'a paru plus instructive que le procédé inverse. = (pp.
26-27). Nous sommes bien daccord avec Carlsson dans cetle évaluation, mais
ce qui nous géne, c'est qu'il s'agisse plutdt d'une impression subjective de Mauteur.
En fait, Carlsson n'a aucune méthode pour décider lequel des deux critéres prime
launtre. Ce manque d'un principe hi¢rarchique s'accentue lorsque, en conclusion
{pp. 77-79), I'anteur énumeére les & « critéres objectifs = quiil a relevés et qui
sont, en plus des deux critéres cités, 3) la personne du verbe de la relative ; 4) le
sujet de Ja relative ; 3) éléments adverbiaux dans la relative ; 6) fonction syntaxi-
gue du groupe antécédent+relative (on pourrail peul-€lre penser i ajouter un
septieme facteur, l'emploi de potere | pouveir en relative, facteur sur lequel 'at-
tention est attirée p. 48, bien que son importance soit peut-&tre plus grande — et
d"ailleurs d’'une nature différente — en espagnol (pp. 19-20)). Carlsson a cu le mé-
rite incontestable d'attirer I'attention sur ces facleurs, trop souvent restés inaper-
¢us, mais, d'un point de vue théorique, ses résultats ne peuvent constituer qu'une
étape : il faut aller plus lein en déterminant le rapport entre ces critéres. Pour
notre part, nous proposerions, & titre d’hypothése de travail, d’abord sans con-
sidérer la répartition modale, un classement préalable selon la distance du
facteur en question par rapport au mode a étudier? ;

1. critéres homonexes :
1.1. flexif : temps et personne.
(éventuellement : 1.2, racine : poderel powveir).
1.3, syntaxe :
1.3.1. compléments adverbiaux.
1.3.2. natuie du sujéi.
erittre homo-hétéronexe : fonction syntaxigue du groupe antéeédent +
relative.,
3. critére hétéronexe : nature du superlatif.

[E¥)

On voit out de suite que cette hiérarchie ne demeure pas valable quand on
considére Timportanee respective des critéres pour le mode: les deux critéres
les plus importants sont indubitablement ceux que Carlsson a mis & part, i savoir
le temps du verbe de la relative et la nature de U'expression superlative, 1 faudrait
donc concevoir chacun des trois niveaux syntaxigues proposés ci-dessus comme
une entité indépendante, ce qui n'empéche pas qu'on pourrait essayer de voir si,
i lintérieur du niveau homonexe par exemple, les 4 (5 7) facleurs Irouvés par
Carlsson ne se Iaissent pas ranger dans une hi¢rarchie,

En fuisant ces remarques, nous avons pourtant conscicnce de ne pas rendre

41 Cf. Knud Togeby. Strncture immanente de fa lanpue francaise, 2¢ &d., Paris
1965, p. 100 ; Mode, aspect et temps en espagnof, Copenhague 1953 1 La
hiérarchie des emplois du subjonctif, Langages 3, 1966, pp. 67-T1.
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justice i l'auteur, gui n'a pas voulu, dans ce petit livre, faire ceuvre de théoricien,
mais qui a eu l'intention de présenter avant toul, comme il le dit modestement
dans 'avant-propos, une «source de documentation » (p. 10). A ce titre, son
travail peut étre considéré comme une pleine réussite, ce que nous voudrions
souligner en reprenant un i un les 6 critéres formels qui, selon Carlsson, rendent
compte de emplon des modes dans ce type de relauves en lalien el en francas ©

1. caractére de Pexpression superlarive ; En distinguant systématiquement les
trois cas guce nous avons mentionnés plus haut, Carlsson peut prouver impor-
tance primordiale de l'antécédent pour le mode, confirmant ainsi, d'une maniére
encore plus convaincante que Togeby? et Nordahl® 3 cause de ses slatistiques
détaillées, les conclusions auxquelles arrivent ces deux linguistes: quand on
passe d'un superlatif authentique i sole, wnice [ sewl, unigue, et de ce cas &
celui de primo, ultime | premier, dernier, la fréquence du subjonctif baisse sen-
siblement, ce qui vaut pour le francais et l'italien ¢t quel gue soit le temps de la
relative, bien gque les proportions des modes ne soient pas toujours les mémes
dans les denx langues.

2. temps de la relarive ; Carlsson met bien en lumiére gu'avec cerlains temps
{futur, conditionnel, passé simple) l'indicatif s'impose parce que la nuance tem-
porelle ou aspectuelle en question ne peut pas Elre exprimée par le subjonctif (a4
notre avis, il faudrait faire une place spéciale au futur et au conditionnel).
Méme en dehors de ces cas évidents, certains temps semblent favoriser un mode
particulier, mais, sur ce point, les deux langues se séparent: en frangais, c'est
aun présent, et au passé composé, qui, dans une certaine mesure, et en Lout cas
du point de vue morphologique, peut &tre considéré comme un présent, que la
fréquence du subjonetif, aprés les trois types d'antecedent superlatif, est le plus
élevée, tandis qu'a Iimparfait et au plus-que-parfait, 'indicatif gagne du terrain.
Ccla s'expligue en partic par le fait que lo présent est unc forme neutre, ol
aucune nuance aspectuelle ou temporelle n'est susceptible d'intervenir pour faire
préférer indicatif au subjonctif, mais il est remarquable gqu'en italien, la position
de l'indicatif soit justement plus forte au présent gqu'aux autres temps, s'élevant
jusquh une fréquence de 38 % aprés les superlatifs proprement dits (tandis
qu'en frangais ce pourcentage n'est que 6) (p. 47).

3. personne du verbe de la refative ; 11 s’agit surtout de la rareté du subjonctif
en italien & la Ire et, tout particulitrement, & la 2¢ personne (p. 27). Voild un
facteur qu'on ne voit pas souvent alléguer, mais qui est confirmé par les exemples
de Schmitt Jensen®, dont les 13 exemples du subjontif présentent 12 cas de la 3¢
personne, tandis que 3 indicatifs se répartissent avec un exemple & chaque per-
sonne. Ce facteur joue sans doute un rile général dans la syntaxe modale de
I'talien ; cf. un exemple comme voglio cle la visitate e mi dire la verita (Mora-
via, La Romana 63) (od I'on pourrait penser & une influence de I'impératif) et

5: Fransk Grammatik, Copenhague 1965, § 490,
G . op.cil. p. 108,
7 op. it pp. SA%=A4

h:id
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cet exemple oral cité par Schmitt Jensen® : Non voglio che ti lo fai, pour lequel
Schmitt Jensen invoque le niveau siylistique, ce qui est une explication plausible,
mais qui n'exclut pas le renvoi a la personne,

4, sujet de la relarive : Des sujets indéterminés du type on donneraient ten-
dance au subjonctif : c'esr loasis la plas pittaresque qu’on piisse imaginer (p.
48). C'est sans doute le plus doutenx des critéres de Carlsson, mais il s'accorde
bien, comme nous le verrons, avee sa thése sémanlique,

3. élémenis adverbiunx dans lu subordonnée : tandis que des adverbes génd-
ralisateurs comme mai [ jamais n'accompagnent normalement que le subjonctif :
cest le seal message gu'elle wit jomais rege, les adverbes limitatifs favorisent
lindicatif : Le sewl rapport qu'ils ont retrowvé jusqe’icl (pp. 33-34) Le méme
critére est observé par Schmitt Jensen® et par Nordahl™, qui, sur 36 exemples
avec des superlatifs authentiques, n'a trouvé quun indicatif : — Oui, vous étes
fa dame la plus jolie que jai jamais vae. (Couteaux), exemple pew probant 4
cause de la forme af (aprés sewd, Nordahl a cependant relevé 6 exemples du
subjonctif et 4 de I'indicatif).

6. foncrion du groupe aniécédent + relative © Selon Carlsson, le subjonctif est
particuli¢rement fréquent quand ce groupe forme un attribut ou une apposition ;
Armand, le premier Enropéen qui ait atteing Mareb | le communisme est fa pre-
micre force combatrante de UHistoire gui se soit passée de vous (p. 36). En
revanche, un domaine favori de lindicatif est constitué par les cas ol le groupe
fait figure de complément adverbial, par exemple quand il s’agit d'indications
temporelles, et tout particuliérement de 'expression fa prima (nliima) volta che. . .
! fa premiére (derniére) fois que .. ., dont Carlsson a pourtant trouvé un exemple
italien et deux exemples francais avec le subjonctif (pp. 25-26). Ajoulons que,
quand il g'agit de fa sewle fois que, le subjonctil, conformément an décalage
modal habituel entre les deux types d'antécédent, semble un peu plus fréquent :
— Clest la seule fois que vous avez vu Chomme ef la feme ensemble 7 (Simenon,
Maigret et les braves gens, p. 124) / C'esr fa seile fois que cela soit arrivé d notre
Ramband {1, Maigret &4 Vichy, p. 871

Dans une polémique avec Togeby et E. Spang-Hanssen', Carlsson a défendu
avee ferveur les droits de lanalyse sémantique, en soulignant toutefois que
celle-ci deit « s'inspirer constamment des indications fournies par la forme =™,
Le présent livee st une bonne illustration de ce principe qu'll soutient parfols
non sans une certaing ironie @ « Etant un de ces retardataires pour qui les critéres
formels ne sont valables que dans la mesure oi ils nous rendent plus accessible
l'univers effravant des effets de sens, je n'ai pas su résister entiérement a la

& op.cit. p. 147,

9:oop. cit, p. 563,

1y op. cit. pp. 109 et 112,

11: Plaidoyer pour Panalyse sémantique. Studia Neophilofogica 41, 19689, pp.
3-12.

12: op.cit. p. 12,



COMPTES RENDUS 117

tentation de compléter mes observations quantitatives par une analyse séman-
tigue. De peur d'irriter inutilement les ennemis jurés de ce genre douteux
dactivité intellectuelle, je me suis pourtant gardé de trop raffiner. » (p. 10). En
effet, la thése sémantique de Carlsson, selon laquelle le subjonctif souligne la
valeur abstraite de la relative et s'emploie quand il s’agit d'un champ de com-
paraison trés vaste, tandis que l'indicatif confére &4 la relalive une valeur con-
créte ot s'applique & un champ de comparaison plus réduit, est en rapport éiroil
avec plusieurs des critéres immanents dont nous avons parlé, comme l'influence
des éléments adverbiaux et celle du sujet. L'auteur développe cette thise, qui est
surtout inspirée par Neordhof, mais qui rappelle aussi I' « elemento generico »
d'Ulleland'®, en la discutant, d'une part, & propos de tous les exemples concrels de
son corpus, et, d'autre part, dans les « Remarques finales sur linterpritation
sémantique » (pp. 80-58), ol il la confronte a4 d’autres explicalions proposces, en
passant ¢n rcvue un certain nombre de théories, surtout celles de lerch, De-
libes, de Boer, Damouretie et Pichon et Guillaume.

Nous avons Jéja souligné les mérites de louvrage du point de vue pratigue,
Pour finir, nous voudrions nous permetire de relever deux problémes théoriques,
que l'auteur n'a fait qu'effleurer, mais qui sont d'une toule premiére importance,
I'un au début de l'ouvrage, I'autre 4 la dernigére page. D'abord, il s’agit de la
place méme des études comparatives dans la linguistique. Carlsson conteste le
point de vue selon lequel les ¢€tudes comparatives n'auraient de justification
qu'accompagnées d'explications diachroniques : =« Une description des différences
et des identités, telles qu'elles se présentent & un moment donné, n'aurait-elle
pas assez de prix en clle-méme pour qu'on puisse accorder au linguiste qui le
désirerait le droit de s’abstenir de considérations historiques ? » {p. 8). L'auteur
ne s'attarde pas davantage sur ce probléme, mais il convient de remarquer que
nous sommes ici en face du conflit entre la description tvpologique. représentée
par Carlsson, et le point de vue génétique. auquel la perspective diachronique a
été réservée d'une facon trop exclusive jusquici S nous donnons volonkiers
raison & Carlsson dans la question posée ci-dessus, nous croyons d'autre part
qu'une partie du renouvean de la linguistique diachronique devra justement venir
d'une incorporation du principe diachronique dans les descriptions typologiques
ou structurales, ce qui n'aura pas pour conséquence une confusion entre les
points de wvue pgénétique et typologique, mais au confraire, en concentrant
lintérét sur la méthode linguistique plutdt que sur 'extension du domaine, une
accentuation de la distinction des deux points de wvue et, par 13 méme, de la
légitimité d'études typologiques, comme celles de Carlsson, sur des langues gé-
nétiquement apparentées.

L'autre probléme est en rapport plus direct avec l'emploi des modes. Discutant
Pextension relative des modes, Carlsson arrive 4 la conclusion, fondée sur les
« exceptions » 4 la conclusion sémantique générale dont nous avons parlé plus
haut, gqu* « On aurait donc quelque fondement 4 dire gqu'en frangais, le sub-
jonctif est extensif, 'indicatif intensif, tandis qu'en italien, c’est l'inverse = (p. §8).
Voila le seul point important ol nous ne saurions suivre I'auteur, du moins dans

13: La piti bella donna che o abhia mai vista, Stedf sl Boeeaeecin TV, 1967,
rp. 2R1-93,
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celte formulation céndrale tmads, il est vrai. assez réservée) @ Uextension relative
de deux ¢léments linguistiques dépend d’une multitude de traits parfois contra-
dictoires, et il n'est donc pas Wgitime de déterminer, comme Uavait également
essiave Moignet'd, Uextension i partir d'un seul trait. 1 faut se baser sur la totalité
des empleis des modes, ¢t 4 ce point de vue il n'y a pas de doule gqu'en italien
lextension du subjonctif est plus grande quen frangais.
Gerlerd Boxsen
ODENSE

Fricoric Schiirg @ La Dipluongaison Romeane, 164 pages, Tibinger Beitrige
aur Linguistik. Tiibingen 1970,

Ce petit livre devrait sappeler « Les Diphtongaisons dans les langues romanes =,
car il traite tour & tour de la diphiongaison, tant conditionnée gque spontanée, de
g oot de celle de a, ¢ . Comme la thése de M. Schiirr cherche & expliquer la
premiére, on ne mangue pas détre étonné de voir la secconde soumise & une
longue analyse, d'ailleurs fort perspicace (pp. 121-583).

Mais la piéce de résistance est 1'évolution de ¢, p, sujette i une analyse fort
intéressante parue pour la premiére fois en 1936 sous le titre de « Umlaut und
Diphthengierung in der Romania » (Romanische Forschungen 50, 275-316). La
théorie de M. Schiirr est donc vieille de 35 ans, et aprés sa parution, le grand
savant allemand I'n approfondie dans un nombre élevé d'articles publiés dans
différentes revues, articles généralement consacrés au probléme dans une scule
langue ou dans un seul dialecte.

Depuis les premiers temps des études romanes, on distingue deux vagues de
diphtongaisons des deux vovelles: une dite spontanée, parce guelle apparait
régulitrement sans aucune condition (sinon celle de la syllabe ouverte dans cer-
taines langues), et une autre dite conditionnée, parce qu'elle est soumise & lin-
fluence d'un élément palatal oun vélaire. soit consonantione immédinatement anrés
la voyelle tonique, soit vocalique dans une syllabe subséquente. Les philologues
du XTXe siécle considéraient presque tous lu diphtongaison spontanée comme
antérieure 4 la conditionnée, et la plupart des manuels uiilisés avjourd’hui pré-
sentent encore la méme description.

Mais M. Schiirr est de 'avis opposé : selon lui, la diphlongaison conditionnée
aurait précédé la spontande, qui ne serait gque la généralisation de la premidre.
Il soutient qu'une diphtongue spontanée issue d'unc voyelle tonique longue est
forcément décroissante (accentuée sur le premier élément) comme dans le cas
de @, ¢ o devenus de, €, ou en ancien frangais, alors que la diphtongue con-
ditionnée ¢tait & 'origine croissante, comme c'est encore aujourd’hui le plus
souvent le cas de ie, no/we << ¢, p. Mais il est trop hasardeux den déduire que
« Des diphtongues « spontanées = de £, 7 » (et il faut certainement comprendre :
tant ¢, o gque ¢, @) = nc pouvaient donc étre que décroissantes = (p. 3), On peut

14 : Essai sur le mode subjonctif en latin postclassique ¢l en ancien frungais,
I=11, Pablicarions de la Paculié des Letires ef Sciences Humaines o Alger
XXX, Paris 1959, p, 84,



