Teoria lingiiistica y gramatica espanola

T

Observaciones acerca de un ‘Proyecto de gramatica
de principios del siglo XX

POR
RICHARD BAUM

Al hojear un manuscrito de la Biblioteca Menéndez y Pelayo! se en-
cuentran pasajes de tenor muy moderno:

... Habria sido imposible el HABLAR, si se hubicra querido obtener una
palabra para cada objeto y otra para cada uno de sus cambios.

S6lo con un sistema es posible HABLAR. Con un sistema que, por medio
de un nimero de vocablos relativamente reducido, sea susceptible de combi-
naciones innumerables sin término ni fin...

Las palabras son términos sobremanera vagos v generales a los que por
causa de esa vaguedad misma no corresponde ser alguno en particular, Asi,
en ninguna lengua del mundo hay vocablos expresivos de lo INDIVIDUAL.
Lo individual no tiene nombre propic en ningin diccionario. Y, por eso, a
quien habla incumbe siempre su formacion...»*?

Las ideas expresadas en estas lineas parecen la transposicion del
‘principio fonoldgico’ en el campo de la semantica o, mds precisamen-
te (por evitar anacronismos), ¢vocan una concepcion humboldtiana
cuya coincidencia con una definicion de la lingiistica transformacionis-
ta fue subrayada por el mismo fundador de ésta: ‘una lengua puede
hacer uso infinito de medios finitos’.?

1: Artigas, pdg. 413, no, 362 (actualmente Ms. no, 3).

2: Proyecto, t. 1, 1, pig. 25 (= Parte I: Del Hablar. Prenociones, Seccidn I
MNecesidad de un sistema elocutivo, Capirulo I: Generalidad de la signifi-
cacion de las palabras). — La distincion ‘significacion general’ — ‘significa-
cidn individual' parece muy interesante; corresponderia en el fondo a dos
categorias de semidntica: una seméntica analitica (o ‘estructural}) y una
semantica de la oricién. Benveniste (pdgs. 34 y ss.) propone una distincidn
entre ‘significacion del signo’ y ‘significacién de la palabra’ (como elemento
constitutivo de la oracién). Cfr. los supuestos tedricos de Schmidt.

3: Véase Chamsky 1965, pde. 8 (version espanola. pass. 9-10). Véanse también
Chomsky 1966, pdg. 20; Chomsky 1964, pags. 918 y ss. y las obser-
vaciones criticas de Coseriu i%70, pags. 53 v ss. Clr, en esle conlexlo
Otero, pigs. XXVI y ss
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He aqui otro pasaje que, por la originalidad del concepto de ‘cons-
truccidn elocutiva’, llama la atencién del lector:

«.. la esencia intima del hablar ha de buscarse no en las palabras, sino en
su apropiada y sistemitica CONSTRUCCION ELOCUTIVA ...

Lo importante ¢s ¢l sistema de construccion.

La construccién elocutiva es ese alpo invisible que preside a la coordinacidn
de las palabras v hace que con ellas pueda el hombre comunicar a sus
semejanies lo que siente, picnsa y quiere.

Con palabras, pues, no se habla, sino con su ordenacion,..»!

La ‘construccién clocutiva’, a primera vista semejante al concepto
moderno de ‘estructura subyacente’ o ‘profunda’, corresponderia menos
a la variante mds técnica de ésta, la de la corriente transformacionista,
que a su variedad de inspiracién humboldtiana, cuyo propagador fue el
lingiiista francés Lucien Tesniére...” Sea lo que fuere, el manuscrito que
ofrece las dos citas, y esto seria una primera observacion, merece un
estudio mas atento.

El manuscrito de la Biblioteca de Santander lleva hoy dia el titulo
«Proyecto de gramiticas. El catilogo de manuscritos da sin embargo
un complemento de informacién; el titulo original, desaparecido al
renovar el forro de los cuadernos sueltos que componian el manuscrito
- lo que acontecié hacia 1955 — habia sido: «Copia del Proyccto de
Gramatica. Para examen del Sefior Menéndez y Pelayos®,

Los 1136 folios del manuscrito constituyen 4 partes con foliacion
distinta, repartidas en 3 tomos. La mayor parte de los folios — las par-
tag I XD ¢ IIT fiomo [y 1D} — cstdn cscritos a méaquina; la cuarta paric
(tomo 1) estd esencialmente compuesta de hojas impresas provenien-
tes de una gramitica espaiola.

Puesto que el manuscrito no ofrece ningin clemento que permita
efectuar investigaciones mas coneretas, la identificacion del autor no
resultard facil. El estudio sistematico de fa correspondencia muy volu-
minosa y en gran parte inédita de Ménendez y Pelayo™ — sobre todo
cartas que recibié D. Marcelino — pudiera, sin embargo, proporcionar
algunas precisiones. Parece mis facil determinar aproximadamente la

4: FProvecro, 101, 1 pig. 121 (= Parte 1, Seccion Vil Combinacion de com-
binaciones, Capirnle 1: Con palabras solamente no se habla).

¢ Cfr., p.ej., Tesniére 1965, pigs. 12-13.

: Viéase Artigas, pigs. 413414,

: Una de las primeras ediciones de esta correspondencia es la de Aguilera.

- Oh LA
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época de la composicidn o redaccién. El estudio de las gramaiticas de
los ultimos decenios del siglo XIX y de los primeros del siglo XX
ofrece la posibilidad de identificar las hojas impresas de la parte IV
del manuscrito: provienen de una edicion de la Gramadtica de la lengua
castellana de la Real Academia Espaniolu. Del examen de las diferentes
cdiciones de esta gramatica resulta que las hojas figuraban en una
edicion de los afios 1904, 1906, 1908 o 1909.8 Pudiéndose argiiir que el
manuscrito entré en la Biblioteca de D. Marcelino antes de su muerte,
es decir antes de 1912, la época de su composicion habria sido la pri-
mera década de este siglo. Esta conclusién, a pesar del anonimato del
autor. contribuye a ampliar, por lo menos desde un punto de vista
historico, el valor del Provecto.

El manuscrito no tiene indice, pero las cuatro partes del texto ofre-
cen una organizacién detallada, aunque no siempre muy sistemética,
sobre todo en sus subdivisiones ulteriores, Para dar una impresion ge-
neral de la disposicién de la obra, he aqui los titulos de las subdivisiones
mds importantes (quedan omitidos los ‘capitulos’ y los ‘articulos’ o
‘parrafos’):

Parte I, Del Hablar. Prenociones (Tomo I)

Seccion 1. De los signos

seccian [, Necesidad de un sistema elocutivo

Seccion 111.  Del sustantivo

Seccion TV, el verbo

Seccidn V. Relaciones del sustantivo con el verbo

Seccign VI.  Adverbics, ablativos y desinencias verbales
Seccion VII. Palabras determinables y palabres determinantes
Seccion VIII. Combinacién de combinaciones

Seccion 1X,  Sistema del hablar

Seccion X. Especialidades

Parte II. Formas y estructura de la elocucion

Seccion 1. Principos generales
Seccicn 1. Estudio especial de verbos, nominativos, acusati-
vos y dativos

B : Se wrata de ediciones idénticas; véase bibliografia. Una coleccion completa de
las numerosas cdiciones de esta gramdtica se puede consultar en Iz Bibliotecn

de la Real Academia Espafiola. Cfr. Mourelle-Tema. pag. 378, n. 9.



4 RICHARD BAUM

Seccion I, Formas reflejas
Seccion 1V.  De la pasiva con se
Seccion V. Dativos

Parte L1, Sisternas oracionales (Tomo 11)
Seccion 1. Complejos de caridcter adjetivo
Seccion 1. Complejos de cardcter adverbial
Seccion I, Complejos de cardcter sustantivo

FParte IV. Sistema desinencial

Seccion 1. Conjugacion por [lexiones de los verbos regulares

Seccion 11,  Conjugacién de las entidades sin sentido cabal ni
independiente y de cardcter sustantivo

Seccion 1. Conjugacion de las entidades sin sentido cabal ni
independiente y de caracter adverbial

Seccion 1V.  Conjugacion de las entidades sin sentido cabal ni
independiente y de cardcter adverbial

Seccion V.  Conjugacion de los verbos-frases

Seccion VI.  De los verbos irregulares (Tomo II1)

Seccion VIf. Desinencias ¢ irregularidades de singular y plural
y de los aumentativos, diminutivos y despectivos

Seccion VIH. Declinacion por desinencias

Seccion IX.  Desinencias femeninas en especial

Seccion X, Desinencias anormales del articulo, sus omisiones
¥ uso

Seccion XI.  Tiguras de diccion

Seccion Xil. Lista de las palabras que se construyen con pre-
posicion

El término proyecto denomina adecuadamente esle escrito: no es
una obra definitivamente elaborada con vista a una publicacidn. Su
caricter espontinco y su tenor a veces diddctico hacen pensar en un
curso de catedra: podrian ser los apuntes para un curso de gramiltica.
La ausencia de remisiones a publicaciones contemporineas u otras y
también de nolas bibliograficas parccen carroborar esta hipotesis.

La gramaditica del castellano, a primera vista proposito principal de
esta obra, estd presentada al por menor en sus aspectos mds impor-
tantes. La parte morfolégica v taxondmica es muy compleja, pero,
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voluntariamente, muy poco original, por lo menos en cuanto a su
organizacion paradigmdtica: la mayoria de las paginas de esta parte
proviene de la Gramadtica de la Academia. Puede decirse que la materia
que tradicionalmente forma lo esencial de una gramitica entra como
material lingiiistico en la composicion de un sistema gramatical funda-
mentalmente diferente. Este sistema cuya articulacidn general resulta
del indice, se inspira en una teoria del lenguaje muy distinta de las
teorias mis conocidas a principios de este siglo.? La originalidad del
autor no reside, pues, en el inventario de los elementos lingiiisticos,
cuya compilacién puede referirse a una tradicién secular, sino en la
teoria lingiiistica que determina la organizacién de su obra v la disposi-
cion de la materia.

Esta teoria podria ser de interés para la lingliistica (y no tan sélo
para su historia), y las bases tedricas y doctrinales sobre las que se ha
construido la ‘gramatica’ merecerian un estudio detallado. Las obser-
vaciones siguientes no pretenden ser mas que un bosquejo de las gran-
des lineas de los presupuestos tedricos. Aunque estas pdginas insisten
en el aspecto tedrico del Provecto, las observaciones muy finas y a
veces muy detalladas sobre la lengua espaiiola ofrecen cierto interés
para el gramético; el aspecto ‘gramatical’ seria materia de un estudio
particular,

El autor del Froyecfo no parte del concepto de lengua ni del pre-
supuesto de que ‘la lengua es un sistema de signos’ o ‘de medios de
expresion apropiados para un hin', idea que despuds de una fase de
ensanchamiento del campo de investigaciones lingiiisticas ha acabado
por estrecharlo. Como «no se habla con palabras, sino con su combi-
nacion», ¢l objeto principal de su trabajo no es hacer un inventario
exhaustivo de elementos lingiiisticos ni proponer una descripcién formal
y funcional del sistema que constituyen. Para €, los elementos lingiiis-
ticos no tienen existencia de por si; se manifiestan esencialmente en el
acto de comunicacion.’® Este acto de comunicacién se realiza por
combinaciones de elementos lingiiisticos; los mecanismos (‘abstractos’)
que rigen estas combinaciones constituyen ‘el sistema’ o ‘la arquitectura
del hablar’. He aqui un resumen de los principios generales de la
teoriall:

9 : Véase Mouvrelle-Lema. pags. 273 v ss.

10: Consideraciones parecidas se encuentran en la obra de Humboldi; véase,
p.e)., Humboldt, pags. 43 y s,

11: Un primer eshozo de la teoria se lee en Parre I, Seccidn TX: Sistema del
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sHablar ¢s expresar por medio Je palabras los fénomenos internos de nuestro

ser. s

hablar: «Con lo explicado, es ya posible dar a conocer lo que pudiera
llamarse la ARQUITECTURA DEL HABLAR.,

Mo se habla sino por medio de combinaciones de signos. Estas combinaciones
son de tres clases:

T2,

IMla.

12: Cfr.

clase. Combinaciones de raices y afijos: Estos complejos constituyen
los materiales inertes del lenguaje, v son la herencia elocutiva gue nos
han dejudo 1as generaciones que nos precedieron.
Son signos de una vaguedad v generalidid inmensas, que pueden
referirse a multitud de objetos, ¥ que, por tante, no constituyen ¢l
nombre propio de ninguna individualidad.
Unicamente indican, por medio de los afijos, que estin destinados a
formuar

verbos

sustantivos

adjetivos o

adverbios,
Son, pues, con relacidon al lenguaje lo que en arquitectura los ma-
teriales gque se adguicren ya elaborados para la construccion de los
cdificios...
clase. Los nombres propios de lo individual: los cuales se obtienen
combinando las palabras, y son construcciones formadas cn los
momentos de la elocucion por aguel que habla: guien las constituye
aumentando Ja comprension de las palabras o fijandoles su extension,
yi apgregandeles otros vocablos muy generales va por medio de especia-
les desinencias.
Esios complejos elocimivis doan o conoger fos obi2ios son sus caracierss
¥ propiedades, Bon como oo la constiuocidnm do 1o edilicios, las
puertas, las escaleras, los fogones, los labiques, los pavimentos, etc.
que no s¢ adguieren hechos, sino que ¢ preciso construir segim fas
exigencias de cada casa y que, sin embargo, no bastan aun a la casa
misma.
clase. La combinacidn de las combinaciones que constituyen lo indivi-
dual, da a conocer por medio de I correspondiente CLAUSULA o
gue acerca de esos objelos sicnte, piensa 0 quiere aguel gue habla. Estas
combinaciones de combinaciones son como ¢n arquitectura ¢l edificio
completo que nos guarece de la intemperie, v nos permite ejercer
nuestros oficios o profesiones,
Solamente combinando aguel que habla las combinaciones de o
individual cabe realizar el gran resultado de la elocucion, comunicar-
nos con nuestros semejantes..s Provecro, 11, 1, pigs. 99-100 (=
pigs. 136-137).
la frase introductora de la Gramdrica de Pori-Royal: «Parler est

expliquer ses pensées par des siznes, gue les hommes ont inveniez & ce
dessein.» Brekle 1966, 1, pag. 5.
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13:

14 :
15:

Las palabras son complejos constituidos por raices v afijos. Estos complejos

son términos indefinidos, aplicables a inmensidad de objetos andlogos

existentes en ¢l mundeo y no a ninguno en particular.

Lo individual carece de nombre en las lenguas ¥ el que habla tiene que

formarselo.®

Y lo forma en la inmensa mayoria de los casos, agregando a cada palabra

otra u otras que hagan conocer cada objeto por medio de sus caracteres

propios y exclusivos, 14

La combinacion, pues, de términos vagos ¢ indefinidos con otros vagos e

indefinidos también, da por resultado los nombres de lo individual...

Ni aun con las combinaciones expresivas de los nombres de lo individual hay

todavia lo necesario para hablar.

Para ello es preciso combinar esas combinaciones en cliusulas que den a

conocer los fines que nos proponemeos al hablar.

La cliusula es, pues, una construccion total hecha de construcciones par-

ciales, para exteriorizar lo gue pensamos, sentimos o gueremos: afirmar,

negar, preguntar, mandar, rogar, expresar admiracion, ironia, etc.

El arte de hablar consiste, pues, no en las palabras aisladamente, sino en

su combinacidn, v en la combinacidn de suscombinaciones.

Estas entidades elocutivas son de tres clases:

1¢. Combinaciones de primer orden © sea de raices vy afijos heredadas de
los tiempos mas remotos del lenguaje ¥ constituyentes de los actuales
vocablos o palabras. i3

2°, Combinaciones de segundo orden o sea de palabras o vocablos.

3°, Combinaciones de tercer orden o sea de los anteriores grupos de donde
resultan ya las clausulas.

O de olro modu.

1. Combinaciones constituyentes de las palabras ya predispuestas, median-
te Tos adecuados afijos. para ser

Una concepeidn andloga se encuenira en la obra de Schottelius (pag. 74; cir.
Brekle 1970, pig. 25):; «Denn dieses muB gestanden werden/ dal eine jede
Sprache eine gewisse/ und nur eine wenige Anzahl Stammwaorter habe/ gegen
der grofen Menge derer Dinge/ so da unterschiedlich zubenahmen seyvn
Naturd enim rerwm conditum est, wt plura sint negotia, quam vocabula,
Zu dem/ weil die Stammwérter durch und in sich allein fast keine/ oder gar
eine geringe Rede machen kénnen/ als mubB ihnen die hillfliche Hand stets
geboten werden von ihren abpeleiteten und verdoppelten Wiortern.» Véase
Schottelius, I1, pig. 8* (epilogo del editor). Schottelius se interesa exclusiva-
mente por combinaciones de ‘primer orden’ (pags. 72-103). — Para otras
concepciones de esta indole, véase Brekle 1970, pags. 37-40; cfr. Schmidt.
Nota del manuscrito: «También puede recurrirse a desinencias.s

Benveniste (pdgs, 33-34) expone una concepcién anfloga, sin embargo limi-
tada — y esto es la consecuencia de su punto de partida — a la estructura
formal del sigmificante. Cir. Martinet 1969, s.v. monemie — vease Lamibién
Martinet 1947, pigs 107 v <. — v. como representante de la lingiiistica
norteamericana, p. ej., Harris, cap. 12 y ss.
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Verhos
Sustantivos
Adjetivos
Adverbios ...
2¢. Combinaciones de palabras para formar los nombres propios de lo
individual o sea construcciones parciales obtenidas. yva aumentando la
comprension. ya fijando la extension o por ambos medios a In vez. ¢n
¢l momento mismo del hablar ...
3°. Combinaciones de estas combinaciones de lo individual, constiluyentes
de las clausulas, por cuyo medio podemos afirmar, negar, preguntar, etc.,
cuanto senlimos, pensamos o queremos acerca de las cosas v ode sus
mutuas relaciones, =i

En una terminologia moderna podria decirse que la primera y la
segunda clase de combinaciones constituyen sistemas de denominacion
lingiiistica. Las categorias denominadoras fundamentales — los ‘lexemas’
- se componen de los elementos de primera clase — semantemas y mor-
femas —. Los sintagmas, las unidades denominadoras complejas y méis
especificas, cuyo inventario es tedricamente infinito, se componen de
‘palabras’, de agrupamientos de lexemas. La tercera clase de combina-
ciones es de otro nivel: se trata de la oracién o de la frase, la unidad de
comunicacion que se realiza — por lo menos en la mayoria de los casos
— por combinaciones de las unidades denominadoras.

Los términos verbo, sustantive, adjetivo, adverbio y otros, como los
nombres de los casos, no se refieren a concepeiones heredadas de la
gramatica tradicional (de inspiracion greco-latina); se trata de términos
técnicos cuyas acepeiones son inseparabies del contexto sistematico del
Provecto. Los términos verbo, sustantive, adjetivo, adverbio deno-
minan las categorias fundamentales del ‘sistema oracional’, las cate-
gorias en las cuales entran todas las combinaciones de primer y de
segundo orden; en efecto, las estructuras oracionales mds complejas —
¢sta es la hipotesis del autor — se reducen a unas clases fundamentales,
por ejemplo los sistemas oracionales (‘combinaciones de segundo or-
den’).”?

16: Provecro, t. 1, 1, pags. 1=3 (Parte [1: Formas y estructuras de Ia elocucion,
Seceidn I Principios generales).

17 : He aqui un ejemplo: un elemento especifico establece la relacidn entre una
palabra determinable (de cariacter sustantivo) v un complejo delerminante
(de caracter adjetivo):

«LOS ADJETIVOS-ORACION se unen a las palabras que ellos determi-
nan por medio de vocablos especiales denominados NEXOS.
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Los nombres de los casos, del mismo modo, designan las funciones

elementales que la categoria ‘sustantive’ (combinacion de primer o de
segundo orden) puede asumir en la oracion.!® Al comienzo de la tercera
parte del Proyecto, que lleva por titulo «Sistemas oracionaless, el autor
expone las grandes lineas de esta teoria:

18 :

Estos NEXOS son

QUE, QUIEN, CUYO
en masculino y femenino, en singular y en plural, unas veces solos y olras
acompafiados de preposiciones.» Preyecro, t. II, III, pag. 6 (= Parre 111
Sistemas oracionales, Seccion I: Complejos de cardcter adjetivo).
Todas las entidades del lenguaje — los elementos basicos, las combinaciones
de primer v de secgundo orden = s¢ dividen en entidades determinables v en
entidades determinantes:

«Las determinables

los sustantivos £n su comprension
s0m

]! y ¥ en su exlensidn
l los verbos en su extension
Las determinantes ]’ los adjetivos j los demonstrativos
500 ] los posesivos
las desinencias del
género
los articulos v los
numerales
las desinencias del
] plural
los adverbios, los ablativos, y las palabras
que filan la extension de los verhos,

Recuerdese que a su vez las palabras mismas analizadas aisladamente estan
constituidas por dos clases de elementos,

las raices, que son determinables, y

los afijos, que son determinantes.
Pero en definitiva, el significado DETERMINABLE o DETERMINANTE
de las palabras depende en gran manera no de su estructura especial, sino
del sentido que en cada cldusula se les da.» Provecto, . 11, 1II, pag. 109;
cfr, t. I, I, pags. 3-4.
Es interesante constatar la semejanza entre esta base tedrica vy la de
Tesnigre; el sistema sintactico del lingiiista francés cstd articulado de ma-
nera analoga, ¥ el paralelismo entre los dos sistemas es a veces muy estrecho.
Asi, en el ejemplo citado, el nexe del autor del Proyecre corresponderia al
translarif de Tesniére, que efectiia la “translacidn’ de una entidad lingiiistica
de una categoria a otra. Véanse Tesniére 1934 y 1965; cfr. Paramo Poma-
reda.
Esta manera de concebir ciertos fendémenos sintacticos equivale a la teoria
de las valencias verbales. Véase, p. )., Helbig-Schenkel, pigs. 9-71 (Intro-
duccitin a la leoria de las valencias verbales).
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«Con los vocablos de caricter adjetivo no hay siempre 1o bastante pary
determinar los sustantivos:
ni con los vocablos de cardcter adverbial basta en toda ocasidn para limitar
el significado de los verbos:
ni, por Gltimo, con los vocablos sustantivos hay generalmente lo necesario
para formar los nominativos, acusativos v daliveos que las clivsulas exijen.
Es, por consiguicnte, indispensable construir expresiones complejas que
tengan ¢l cardcter de
adjetivos
adverbios
sustantivos,
para que suplan a tales deficieneias,
Estos complejos se llaman ORACIONES.
El sistema oracional comprende tres tratados que se denominan
Sistema oracional de cardcter adjetivo
Sistema oracional de cardcter adverbial y
Sistema oracional de cardicler sustantivo.
De cada uno de estos sistemas se tratard en especial seccidn,»t®

Entre los elementos lingiiisticos susceptibles de constituir combina-
ciones de tercer orden, ¢l verbo juega un papel determinante: repre-
senta el clemento que establece el sentido cabal de la oracion, que
conecta — y orienta — ‘semanticamente’ los otros elementos de la enun-
ciacién.

«Cualquier fin que nos proponemos al hablar requicre expresiones complejas
¥y un sistema elocutive...*?

... el sentido de las cliusulas con que cnunciamos lo que sentimos, pensamos
O dueremos, estd siempre en la bodabidad de s muochas palabras que ing
integran: nern. el fin especizl gus Sos proponomcs o hablar, roside on o
VERBO: a saber, en su doble sentido peculiar v funcional.

CLAUSULA es, pues, woda combinacion de combinaciones con sentido
cabal ¢ independiente.

Y VERBO es la palabra expresiva del fin elocutive de cualquiera enuncia-
cion. =2t

Los conceptes basicos del Proyecio son: 17 Los elementos lingiiis-
ticos fundamentales ticnen valor virtual, y sélo se realizan denomina-
ciones de lo ‘concreto’ (en el acto de comunicacion) por el mecanismo
de las combinaciones que es la ‘construccion elocutiva’, 2° La *construc-

cion elocutiva’™ no reside en la forma exterior de la oracion, sino en su

19: Provecro, L IL 111 pag. | (= Parte [H: Sistemas oracionales. comienzo).

200 thid.. v 1. L. pdg. 68 (= Parte £, Seecian 1V Del verho, Capitelo 1 Combi-
nacidn de combinaciones).

21 thid., pdg. TO.
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forma interior; «... es la coordinacién de las palabras...» — coordina-
cion en el sentido de ‘orden jerirquico’ (y no en el sentido de ‘orden
lineal”).

El planteamiento de la tecoria, aceptable, por ejemplo, para los
lingiiistas de la escula de Praga, hubiera sido rechazado por los mas de
los estructuralistas. La situacion actual parcce mads favorable al estudio
de teorias de esta indole: la lingiiistica que, durante unos decenios,
apoyaba — casi exclusivamente — sus resultados descriptivos o tedricos
cn los datos observables, vuclve a aceptar posiciones ‘mentalistas’ (aun-
que asociadas a modelos formales capaces de describirlas). 2* Seria,
pues, del todo inoportuno volverse de espaldas a una teoria reprochan-
dole su caracter poco explicite. El problema de la formalizacion de
una teoria que juega un papel primordial en la lingiiistica contempora-
nea es. indtil repetirlo. un problema importante, mas. en el fondo.
desde el punto de vista propiamente lingiiistico, un problema de se-
gundo orden. Hay que tener en cuenta que la formalizacién matematica
es una funcién de la teoria lingiiistica o, mds precisamente, del ‘analisis’
de los fendmenos del lenguaje, y en este campo la herencia del descrip-
tivismo y del estructuralismo contindia manifestindose.

Por otra parte, las hipdtesis contemporianeas sobre las estructuras
subyacentes de las oraciones no se distinguen fundamentalmente de
las de la gramdtica tradicional de inspiracién filoséfica®s; durante mds
de siglo y medio los estudiosos no se han interesado por estos plante-
anticntos, y los dicz dltimos afus no bastan para llegar a resultados
menos hipotéticos.

Aunque a primera vista parece inverosimil, existe actualmente cierta
inseguridad en el campo de las investigaciones lingiiisticas (por evitar
la palabra tépica de ‘crisis’). El ritmo acelerado de las publicaciones no
deberia enmascarar el hecho de que las tendencias actuales de la
lingliistica o, mas precisamente, las ideas que inspiran gran parte de
los trabajos contempordneos, son poco numerosas, por lo menos las

22: Cfr, la observacion de Brekle 1970, pig. 14: «Heute beginnt man einzuschen,
dafl man mit Methoden, die vom Prinzip der Linearitit ausgehen, die Inhalts-
seite von sprachlichen Aulerungen nicht adiiquat beschreiben kann, da die
lineare Ordnungsbezichung im Bereich der Inhaltsstruktur einer Sprache
nicht die dominicrende Rolle spielen kann wie im morphologischen Bereich
giner Sprache; auBerdem handelt es sich im semantischen Bereich um véllig
andere Einheiten.» Cfr. también los pasajes siguientes (pags. 14-13) y
Coseriu 1970,

2%+ Véase, poei. la digresidn histdrica de Brekle 1970, pags. 92-103,
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mas importantes: las corrientes que se inspiran directa o indirectamente
en el pensamiento de Saussure, el estructuralismo norteamericano y la
carriente que naciod en el enfrentamiento con este dltimo, la “lingiiistica
generativa’ (gramdtica transformacional y semdntica generativa). Muy
pocos de los resultados obtenidos estas tltimas décadas — muchos
especialistas opinan asi — pueden considerarse como mads que una
experiencia instructiva. Lo que dijo un lingiiista hace unos anos a
propdsito del estructuralismo, pedria repetirse respecto de las tenden-
cias de la lingiiistica contemporinea: «Desde Saussure para acd, pa-
sando por la Fonologia de Trubetzkoy, el estructuralismo de Copen-
hague y sus ramificaciones en otros paises, la Lingiiistica de la hora
presente se halla en plena ebullicion investigadora, que no solo afecta
a los contenidos del saber lingiiistico, sino a los cimientos metddicos
en que se apoya nuestra concepcién del lenguaje humano...»* En el
conjunto de la lingiiistica actual, la revision de unas dicotomias clasicas
y el examen critico de unos conceptos correlatives, por ejemplo el de
‘corpus’, y, ademds, del estudio del problema central de las categorias
(‘sintacticas’ y ‘semanticas’)*® — categorias que el transformacionalismo
recibe del estructuralismo (norteamericano)®® — podrian resultar impor-
tantes para la orientacion de las investigaciones futuras. Valiéndose de
las experiencias del estructuralismo y del transformacionalismo parece
posible elaborar modelos del funcionamiento del lenguaje especificando
los mecanismos ‘creadores’ del lenguaje, s decir modelos que no sdlo
describen sistemas ‘estatices’. sino que también indican —por un sistema
de ‘reglas generativas’ — qué estructuras lingiiisticas estan (v estaban)
virtualmente disponibles para el hablante de un idioma. Es evidente
que la revision de unos conceptos fundamentales y el plantcamiento de
nuevas teorias requieren una base lo mas ‘independiente’ posible. En
este contexto, el interés del Provecto reside sobre todo en el hecho de

24: Gili Gaya, pag. 452,

25: Fourquet (pag. 163), incidentalmente, subraya la imporlancia de este pro-
blema ya discutido ampliamente - en este sentido = en la Edad Moedia.
Cir., p. ej., Bursill-Hall, Coseriu 1968/69, pigs. 124 v ss., Brekle 1970, pags.
96-98; cfr. también Robins.

26: Véase, p. ¢j., Chomsky 19635, pdgs. 63 v 55, — Aungue Chomsky se propone
superar las deficiensias del andlisis en constituyentes inmediatos “basado en
el presupuesto de que las estructuras latente v patente son, en realidad, una
y misma’ (pig. 16) no se separa de ciertos supuestos frelativos a Ias cate-
gorias sintdcticas) del estructuralismo taxondmico.
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que representa un modelo lingiiistico menos discutido: un modelo de
la ‘gramitica de dependencias’ ¥, ademais, uno de los primeros modelos
de este tipo de gramatica,

Parece que este tipo de modelo, cuyo objeto es el anilisis de la forma
interior de las estructuras lingiiisticas (y no de la ‘forma interior’ de la
‘lengua’ entrevista y conjeturada por Humboldt) es ¢l méds adecuado
para la descripcién de ciertos fenémenos lingiiisticos; ademds, en el
interior de esta teoria lingiiistica, el andlisis es inseparable de la repre-
sentacion de los mecanismos que rigen la formacién de oraciones (y de
‘textos’). La tentativa de formalizacion partiria entonces de los meca-
nismos descubiertos. En otras palabras: los fenémenos lingliisticos se
analizarian previamente por si ¥ no en visla de su formalizacién. La
‘eramitica’ en este sentido seria también interpretacion de fenémenos
lingiiisticos v no exclusivamente construccion de un metalenguaje
susceptible de ‘simular’ fendmenos lingilisticos, La proliferacién de la
‘seméntica generativa'®, por ultimo, no es nada mds que la consecuen-
cia de la prioridad acordada al principio de formalizacion durante los
ultimos diez afios. Sin embargo, esta fase de la ‘lingliistica generativa’
vuelve a interesarse mds por el andlisis de fenémenos ‘légicos’ y, des-
pués, por su expresion lingiiistica. Los primeros resultados ofrecen
perspectivas interesantes, pero no deberia olvidarse que el analisis
lingiiistico prepilamente diche deja de ser un prohlema resuelto: el
empleo de un metalenguaje logico no puede resolver los problemas de
andlisis lingiiistico... El ¢studio de los presupuestos tedricos del Proyece-
ta, de los Elementos de sintaxis estructural, de los trabajos de la escuela
de Praga, de los escritos que contribuyen a la elaboracién du una
‘eramatica de dependencias’, del bosquejo de la teoria linglilstica de
Benveniste (y de otras teorias), tedo eso podria contribuir a perfeccio-
nar los modelos de anilisis lingiiistico y, ademds, a preparar esta base
‘independiente’ indispensable para el planteamiento de nuevas teorias.

Huarte ya lo sabia: «... €l orden y concierto que se ha de tener para
que las ciencias reciban cada dia aumento y mayor perfeccion es de
juntar la nueva invencién de los que ahora vivimos con lo que los
antiguos dejaron escrito en sus libros.»** Pero ¢l famoso fisidlogo sabia

27 : Para una primera orientacién bibliogrifica, véase Krenn-Miillner; en los
escritos de Brekle 1970, Rohrer ¥ Wunderlich se encuentran discusiones de
problemas actuales. Cfr. Chomsky 1970, pag. XV, P. 5.

28 : Huarte, péc. 128, Una parte de esta cita se lee en otro COnlExto en
Chomsky 1970, pde. XXXVII (introduccidn de Otero).
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también que no son unicamente los ingenios inventivos’ quiencs escriben
los libros... Cuanto mads se conocen los trabajos del pasado, mas dificil
resulta hablar de ‘progreso’ en el campo de la lingiiistica. El transcurrir
temporal de la lingiiistica no ha implicado un enriquecimiento tan pro-
vechoso de conceptos y experiencias como en cualquier ciencia positiva.
La historia de las ideas lingiiisticas no puede ser una historia del
‘progreso’, sino meramente una deseripeidon ‘cronologica’ de plante-
amientos tedricos. La ‘tradicion” gramatical cuya culminacion es la
gramitica de Panini llama la atencion del lingiiista por su ‘moder-
nidad™; la actualidad del pensamiento lingiiistico de los siglos XVII y
AVIII ha sido descubierta por los transformacionistas®. Un paso mis
adelante en este sentido seria el estudio ‘explorativo’ del pensamiento
lingtistico, es decir el estudio de los escritos del pasado (y del presente)
que ofrezcan elementos susceptibles de avivar las discusiones actuales.
El Provecto de gramdtica de la Biblioteca Menéndez y Pelayo puede
considerarse como uno de estos elementos constructivos; su manuscrito,
por lo menos su parte tedrica, mereceria una edicion comentada.

Richard Baum
SAARBRUCKEN

RESUME

Parmi les manuscrits de Ia Riblioteen Mendndez vy Pelave de Santander figure
un ‘Projet de grammaire’ dont 'auteur demeure. ponr le moment, inconnn: In
date de la composition a pu étre précisée: la premigre décade du XX¢ sicele.
Liintérét du manuscrit Jdépasse e cadre de fa grammaire espagnole dont Pauteur
cxpose en détail le contenu. Le travail s'inspire d'une théorie linguistique qui
pourrait étre gualifiée de ‘linguistique de la parole’; 'auleur se propose en quel-
gue sorte d'expliciter la ‘forme intérieure de la langue'. Sa théorie. trés originale
pour I'époque, s'approcherait de la ‘grammaire des dépendances’, ¢f, dans le
contexte de la recherche linguistique contemporaine, c'est i que résiderait
Fintérét du manuscrit,

[ B
=]

: Véanse Staal v Kiparskyv-Staal; cfr. Matilal; Brekle 1970, pigs. 92-96,
: Cfr., p. 2., Chomsky (v Rosiello. Hannaford, Aarsleff): cfr. también Brekle
1964, Brekle 1967; Coserin 19687'69; Otero en Chomsky 1970, pips. XXV
v ss.; La Phifosophic du langage; Baum, pag. 125, n 34 y 35,
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