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s‘appliquent est de la plus haute importance pour le résultat final, et, sans la machine
il serait probablement impossible, en présence d’une centaine de régles, de constater
comment la forme qu'on a donnée a telle ou telle régle se répercute sur I"action des
autres régles. On peut étre en désaccord avec Monsieur Morin sur la pertinence
linguistique de bon nombre de ses rigles; il est toujours intéressant de suivre ses
raisonnements, surtout parce qu'ils mettent en lumidre, d'une fagon particuliére-
ment frappante, Pinterdépendance de régies grammalivaies gu'on s¢ contente rop
souvent d'étudier séparément, dans un ordre purement conventionnel.

Ebbe Spang-Hanssen
COPENHAGUE

Langue roumaine

Lisa NiLssox: Les rermes refotifs ef les propositions relatives en rowmain moderne,
Ernede de symaxe deseripiive. Lund 1962 {ihasey, 208 pages.

L ouvrage de Mlle Elsa Nilsson peut trés bien se passer d'une simple présentation,
son contenu étant spécilié par son titre méme. L'introduction indigque le sujet traité
par Pauteur, & savoir les termes relatifs du roumain moderne:
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Les mots-clé mentionnés aux points 1-3 et 5-9 peuvent étre employds aussi lors-
qu'ils sont pricédés par I'"élément ori- (or-, origi-),

L'ouvrage est divis¢ en deux parties, dont la premitre s’occupe des termes relatifs
employés avee antécédent et la scconde des termes relatifs sans antécédent.

La division entre ces deux parties paralleles est nettement marquée, ce qui nous
semble justifié; bien qu’on puisse imaginer une autre disposition comme la suivante:
la premi¢re partic serait constituée par une suite de chapitres, chacun d'entre eux
traitant un terme relatil avec et sans antécddent, tandis que la seconde partic de
["étude s"occuperait des propositions relatives ¢t de toutes les questions de syntaxe
de la proposition. De cette manidére on trouverait dans le méme chapitre eine, par
exemple, ou dans la seconde partie, lemiplol de lo préposition pe comme margue de
{*obfet-aceusatif.

Le caractére plus unitaire et moins symétrique qui resulterait d'une parcille dis-
position des sujets amenerait, peut-itre, & une orientation plus difficile parmi les
sujets qui maintenant sont aisément repérables, grice i la table de matitres claire
et détaillée.

Loes numibroux exemples, trés clairement exposéds, <ont empruntés & la littérature
et aux travaux historigues roumains publiés avant la seconde guerre mondiale. Dans
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L liste des textes wtilisés, il n'y en a qu'un seul dont la date de parution soit poste-
rigure 4 Faprés-guerre, & savoir 1947, Mlle Elsa Nilsson est la premicre & regretter
que Ta liste des textes soit loin d'étre représentative; elle invogque une excuse
honorable: ses obligations pédagogiques. — Nous constaterons done que "étude
traite une phase, un «moment» de lidiome daco-roumain - cest-a-dire surtout
les quatre-cing premicres décennies du XXe sixele & partir d'un choix de textes
peu représentatifs du point de vue littéraire. Précisons toutefois que louvrage
offre une certaine valeur pratique, tout comme Ta Syntaxe de Sandfeld-Olsen avee
guelle il @ comme point commun non sculement la littérature de la méme épogque
dont les exemples furent extraits, mais aussi la méthode de présentation. 1 est
regrettable que les recherches de Mlle Nilsson aient été publides environ trojs dé-
cennies apras le travail de Sandfeld-Olsen, magistral pour son temps, les méthodes
dlinvestigation de P'étude en cause nous rapprochant un peu du passé.

La répartition des exemples dans les ditférents paragraphes ne nous semble pas
toujours bicn fondée, mais la proximitd des sujets rendant cette distribution indvi-
tuble, nows ne nous attarderons pas l-dessus,

Mous référant & Fampleur de Vouvrage, nous constatons la tendance géndrale de
triiter des problémes parfois trés Sloignés du sujet central {p. 65871, p. 113, p. 130,
etc.). « Les termes relatifs et les propositions reluatives » doit étre compris duns son
sens le plus large.

Ce n'est, & notre avis, pas un défaut, mais bien aw contraire une qualité, un signe
de minutie dont toute I'étude est empreinte. — L'auteur prévient d’ailleurs les éven-
tuelles critiques concernant Mampleur de ouvrage en motivant {p. 68, 88, 91), avee
des arguments fondés, [ nécessité dinsérer des problémes traités dans les grammaires
usuelles sous dautres titres que wtermes el propositions relatifs» ¢t qui ne sont
étrangers au sujet dont Mlle Nilsson s"occupe que d'un point de vue limité,

La conclusion 4 laquelle nous arrivons aprés la lecture de cette dlude est gue
Fauwteur a4 mis 4 la disposition du lecteur une description complete du sujet de
ses recherches, dont ke style et la méthode rappellent ceux de Sandfeld-Olsen.

Une matiére aride a été agrémentée d'incursions dans les domaines limitrophes,
voire étrangers, présentant ainsi une vision d'ensemble qui, malgré son vaste champ,
menleve pas @t Doecuvre son imterdt, Llasteur ecmbrasse peut-Cire rop mais on mdme
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Langue frangaise

Jonxs PEDERSEN, EnnE SPaxG=Hansses, Canl VIKSER:D Frawsk Svmaks. Copene-
hague 1970, XX - 403 puges.

Le titre de ce nouveaw livee sur T synbise Mrangiise est comme ¢est d ailleurs souvent
le cas drouvrages de ce genre, un pew vapue, Dans leor préface, les auteurs précisent
gu'il s'agit d une syntaxe frangaise « moderne », suns dire pourtant de fegon explicite
ce guils entendent par ce dernier terme. A part les grammaires déji existantes,
dont ils donnent une bibliographic sammaire, ils tondent leur travail sur le dépouille-



