Mode, textualité.

Note sur la modalité romane
PAR

PER AAGE BRANDT

Partons du fait que les grammaires sont des discours, ou du discours
tout court, dans la mesure ol cela veut dire {bon) sens: celui-ci prenant
la forme d’une structure dominée par le concept du grammairien, gram-
matical; une grammalicalité — depuis le Bon Usage et jusqu’a la gramma-
ticalness!  se présentant en nécessité, en énigme s'imposant a la base,
inconnue fondatrice.

Ainsi la grande invention scripturale de la recherche générative-trans-
formationnelle américaine serait-elle moins I'arborisation explicitée et sa
notion de régle (prégnante dés I'’Antiquité) que cet astérisque qui «poin-
¢onne» désormais les *phrases qui n'en sont pas, mais qui sont mainte-
nant les clowns animant la sagesse, un non-concept sans lequel justement
le sens n'en serait pas un (bon).

Marque destinée a introduire un cerlain rire devanl ve yul ne se pense
pas, astre risquant le sens du sens dans 1'écriture de I'impensable monstre.
este designant la mite, et se delimitant dans le negaul du rire. Son

1: Il ne s’agit pas bien entendu de confondre tout simplement des concepts que
Chomsky a soin de distinguer. A bien des égards, le «bon usage» reliverait
sans doute d'une acceptability plus ou moins arbitraire, performanciclle, tandis
que la grammaticalness dépendrait exclusivement des critéres fournis par la
compétence linguistique. Mais dans la mesure ot «bon usage» implique non
sculement la bonté, mais un usage avant la bonté, I'étude de cet aspect fonda-
mental { «substantiel», comme ‘usage’ est le substantil de cette expression) de
la grammaire nous parait — en tant que possibilité méme d'usage - relever ¢n
droit de la science de la compétence, au méme titre que 'analyse des constructa
qui portent pratiquement 'argumentation de Chomsky. A plus forte raison,
I'introduction du concept de «degree of grammaticalness », desting & absorber
quelques bizarreries qui ne peuvent venir que de la violation plus ou moins
grave d'un systéme de Régles présumées fondamentales, semble légitimer le
rapprochement du transformationnisme de la erammaticalité et de la grammaire
scolaire normative: les deux sont perméables & la méme critique indiquant
Fumversalisution d'une forme idévivgigue. — O Noam Chomshy, Aspecis of
the Theory of Syntax, Chapitee 2, § 2,31, (196%)

10 Revue Romane



146 PER AAGE BRANDT

envers positif s¢ trouve donc du méme coup dé-risoire, sérieux, muni de
I'aspect indispensable au bon fonctionnement du discours des grammai-
riens comme tel.

I1 faudrait insister sur 'astérisque, écriture du rire.2 L'agrammatical
s'y problématise. Et d’abord le a- de son granune. Pour passer outre,
on passe par ce gramme qui se préte i cet englobement a- -tical.

Pour I'analyse glossématique - et aucune doxologie ultérieure ne sem-
ble s’en écarter fondamentalement sur ce point — I'objet linguistique essen-
tiel se situait par rapport 4 un double dépassement: a4 son en-dega (sub-
stance de l'expression) comme & son au-dela (substance du contenu);
cette différence et cette bi-substantialité sont constitutives de la forma-
lit¢ «proprement» linguistique, ¢t partant de la grammaticalité qui est
son phénoméne. Gramme grammaticalisant, la différence substantielle
appelle une explicitation.

Ses termes, SC vs SE, sont nécessairement congus, dans cette tradition,
comme des non-différences: deux absolus, Intelligible et Sensible, aban-
donnés a la théologie. (On doit poursuivre la critique de la grammaire
européennc en interrogeant ce fait). Il convient de remarquer ici "analogie
profonde entre I'«entre-deux-termes» linguistique et la structure écono-
migue correspondante, celle du travail et de sa marchandise. Analogie
qui va pouvoir nous fournir un commencement de terminologie autre
(outrante). Car ce gramme ne peut étre qu'éerit, effectué. Son apparition
est celle d’un travail écartant, d'une production a la base de I'économic
verbale comme de I'économie «économie». S'impose par suite la trans-
phénoménologie marxiste du travail (prélude a sa théorie dialectique):
ic faire brur n'est travail qu'en tant que réglé par une logique productive,
constitutive de la valeur d'usage; mais lc faire logigue ainsi constitué

20 Ce fragment de texte de James D, MceCawley donnera une idée de ce que nous

visnns:

L LA

(24) *John is resembling Harry.
If the auxiliaries under discussion are verbs, they are surely stative verbs;
thus the same constraint which excludes (24) would also exclude

{25) *John is having drunk bourbon. .. » (Tense and the reference in English,
Os5CULD, 1969).
Le rire de Pexclusion est vraiment un événement dans le discours des grammai-
riens: le Dehors de cette science empirique n'est done pas la nuit absolument
noire, mais ce qui doit étre vu d’un autre «jour », dans un jour autre, & partir
duguel le Dedans prammairien peut devenir historigue (méme si cette consé-
quence ne semble nulle part rigourcusement envisagée).
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donne lieu 4 son tour 4 la capitalisation en tant que faire idéal doté de
valeur d’échange. Un faire idéal se constitue capital dans la mesure ot
sa valeur REPRESENTE UN FAIRE BRUT DIFFERENT, derriére le «sens idéal»
du travail économique, il faut donc reconnaitre une matérialité scriptu-
rale (poingonnante): la pré-scription du travail, ou sa dé-scription. Scrip-
tion différente du travail et différant le travail (base du concept de
temps, nous y reviendrons). Succéde 'analyse trans-phénoménoclogique
du langage (prélude 4 la théorie qu’elle n’est pas, encore): le faire brut,
commie débit signifiant, qui suppose un faire fogique, et ce sera la struc-
ture syntaxique (phrastique, ete.); finalement (il y a bien téléologie) le faire
devenu idéal qu’est le sens de ce qui se dit. ['objet sémantique. La valeur
idéale sémantique est ce qui permet le contrat, I'échange par lequel le
langage devient ou passe dans du travail, étant lu comme REPRESENTANT
L'N FAIRF RRUT DIFFERENT du travail. Ici tout commence, sans origine.
Nous avons parcouru le cycle travail - littérature — travail, ou bien «sub-
stance de I'expression» — forme —«substance du contenu». La forme, cons-
tituant dans le langage le prix d’'une marchandise, les termes d’'un con-
trat, ne se constitue que sur son travail différé (on doit poursuivre ici
I'étude d’une idéologie unissant théologisme-de-la-substance et capitali-
sation, celle-ci supposant une valorisation du travail uniquement a partir
de son étre-pour-la-littérature (prix, comme sens)). Nous avons pré-figuré
oo dia-granimae:

TRAVAIL LITTERATURE
wsubstance-dchors» _faire brut faire brut (¢eriture)
forme logique (usage) (Ingiquc (syntaxc)
wsubstance-dedans»  ‘sens (valeur) sens (sémantique)

Cette icéne provisoire retiendra la stratification résultant de I'analyse
réductrice, en la dépassant décisivement par la cléture de cette sensi-fi-
cation ne sortant désormais plus de la signification, mais qui lie tout
signifiant (brut, littéraire ou industriel) a la circulation, et qui, de maniére
spécifique, rend possible une sémiotique capitalisante dés la dysphorisa-
tion-refoulante de I'instance du travail, au profir d’une littérature cupho-
risée, mémoire et télos de la premiére. La «substance» se montre infor-
mée, structurée «comme un langage ». ou inversement. Ft ¢’est entre deux
wlangages», deux fravaux, qu'il ¥y a échange comme sens.

Le concept d'une grammaticalité conceptualise précisément ce langage-

10*



148 PER AAGE BRANDT

télos, langage immanent par excellence, de I'immanence d'un capital com-
me trésor gardé. Il sagirait pour nous de montrer peu i peu la textualité
qui détermine les «propriétés» propres 4 ce langage gardé, de montrer
en quoi il n'y a langage que comme texte circulant, c'est-d-dire pluriel,
entassé, enchissé, formant de grandes architectures spatiales dans cet
inter-texte du faire que nous avons spécifié. 11 faut penser cet espace com-
me infini englobant toute «empiricité » plate objectivée par une finition
ayant lieu dans le discours linguiste. Cest done une sorte de dé-finition
que nous voudrions mettre en évidence (sur un point particulier, bien siir).

Si le evele marqué désigne la distance entre momen! qui énonce/écrit
et moment dénoncé/décrit par Uintermédiaire du gramme: Tr; — Lit —
Tra, il nous donne a penser en cffet la momentanéité en tant que telle.
On sait que le langage n"a pas lieu sans intervention de certains embray-
eurs (hic et mme; je, etc.) qui semblent actualiser en quelque sorte e
produit linguistique, fextualiser ce produit: un N muni de matrice qui le
«constitue » en faisceau de traits distinctifs n’est rien avant de subir une
détermination-embrayante, qui le sort de sa littéralité. Dans le cycle, nous
pouvons noter 1"écart du munc littéral comme un renvoi trans-littéral:

‘UNC e, <= €NUNCHTe,

La référence a U'instance du discours (Benveniste) doit se penser comme ce
dépassement trans-littéral qui ouvre un cnjambement: mee s’actualise
«aprés» 'objet linguistique en renvoyanl & ce qui 'avance (devance).
Le pré-sent se donne en bi-momentanéité pré-coup/aprés-coup. Clest ce
décalage de principe qui fait du pré-sent ce temps fictif (Factice, factuel)
qui, en derniére instance, doit problématiser 'instance du discours: nous
ne voyons dans le texte que la pluralité de renvois-écarts différant vers
'infini le terrain solide d'unc parolc derniére, vraiment énongante; la
trans-littération ne sachéve que maintenant cc qui veut dire dans ce qui
suit, ete.

A partir d'un concept textuel de 'espace du langage, le probléeme de
I'enchissement (embedding — accouchement) sera autre: non plus ques-
tion simple regardant la technologie notationnelle elle-méme regardant
le plat im-manent, mais question d’une signalisation articulée de distinctes
intertextualités. Nous 'envisagerons sous forme d'une question concer-
nant le maode.

On dira donc que Try, «se présente dans» Try - 11l pleut, 1.e. je vous
annonce qu'il pleut. Mais cette annonce, qui semble se ranger sur le
méme plat que I'annoncé, devrait s'écrire:
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[je vous annonce] (niveau textuel n-1)

G if pleut (niveau textuel n)

Les traits «positifs» des objets langagiers se disposent, non plus a la
queue leu leu comme chaine, mais différés par niveaux. Abandonnant la
ligne théologique, nous tentons d'envisager le jeu de ce différer. Mettons
ainsi que mode désigne une «maniére de se présenter » qui caractérise le
texte n dans le texte n-1. La «propriété» mode marquant le verbe du
texte «en scéne» serait alors a lire comme lieu d'un marquage, signal du
drame ou le texte fait figure de scéne; l'environnement textuel devant se
penser comme un entassement {archéologique), penser I'entassement avant
I'wenvironnement » plat, cest lire un espace avant d’en lire un remplissage
factice, grammatical, et dans Ie cas qui nous concerne (& titre de fragment-
indice, exemple éventuel), lire le mode dans unc moedalité qui Pavance.
Disons que F'objet de leclure est alors Vasiérisque (son astralité):

* je vous ordonne qu'il pleuvait hier

La modalité doit étre prise dans 'entassement sous la forme d'une figura-
tion fonctionnelle entretenant, en 'occurence, le temps dans sa classicité
triple; ainsi, un texte ty présent U'est en tant qu’il enchasse un autre, ty +
(sa descendance), passé venant «aprés», sur le plat immanent (‘je vous
annonce’ se fait suivre de ‘qu'il pleuvait hier’), et en tant qu'il s’enchésse

dans un texte qui le dépasse. ta — 1, fittur préposé prevoyant tyh avec ty +
dedans.
lh—-1 = th < ty.1 (—-:tcmps plat)
On doit penser encore la figure du décalage:
[vous entendez) th -1 temps textucl
QUE je vous annonce \\tn
Q UE nous étions ld \tn . temps plat

On parlera de la modalité de t, par rapport aux t «environnants»; il
faut détacher de la série un ensemble de variabilités articulées permettant
d’établir la fonction:

MODALITE, = f (Ri,_y, Pi,_y)

ol ]la modalité elle-méme assume des valeurs distinctes selon les valeurs
des arguments R et P, dont nous proposons de dire ceci:
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a)

b)
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Au niveau textuel (n — 1) considéré, se distingue I'effet pragmatique
de I'«énonciation » en termes de performatif vs. informatif (ou zéro-
performatif, «non»-performatif?). Le texte phrastique s’actualise,
agit dans un élément stratégique et dialogique ol tantét il informe
le futur locuteur, tantét le «performe». Si ‘je vous salue’ alors vous
devenez salué, ce qui pourra vous faire saluer de votre coté, a votre
tour; or, les performatifs classiques (saluer, baptiser, promettre, a
la premiére personne du présent) invitent précisément, ou program-
ment, un certain comportement du futur locuteur. Si ce comporte-
ment ne comporte que acte de prendre la parole, il n'est rien (P )
il devient intensif, important, quand il meut le corps de la victime
(les bras, en cas de salutation, etc.): P ---. La variabilit¢ P /P -
marquera le récit de "acception du texte compris, son accueil ou sa
force agressive: ‘[on sapercevra avec effroi]’ ou “[on se félicitera]
QUE, c’est-d-dire parce QUE L.

Le plus souvent, I'effet performatif passe par un t, non effectivement
présent, par un présent absent transparent: *Nous étions 1a. Vous
entendez? L'absence de la présence n’affecte en rien I'analyse de la
performation; c’est au contraire sa condition normale (et le mode
en proposition principale a été pensé comme précédant logiquement
le mode d’une subordonnée).

Au niveau textuel (n 4 1), celui du texte «régi», du texte objectivé,
se note Peffet scénique de vérité ou réalité de cc texte réalisé dans
le cadre du drame textuel. (D*aprés la phrase, & I'en «croire», en
eflet, «il pleut». . .). Cet effet distinguant le texte mis en circulation
et en valeur pourrait ici se noter comme une variabilité R 4-/R —,
la négative étant cette marque régulatrice notable qui assure le vrai-
semblable du communiqué en exilant les incongruités immanguables
mais incommuniquables, en les réintroduisant dans la téte vraisem-
blable du locuteur.

Le wzéro» de performativité se distingue du plein de performativité en ce gue
la réponse du destinataire-devenu- «sujet » sera entiérement langagiére, non-
vielente (participation dialogale, répdtition, formulation de questions, affirma-
tion, négation, ete.), tandis que sa réponse en cas de texte «performatifs plein
sera un travail non-lungagier {paiement, applaudissement, agression, «obdéis-
sunce s, cte.). Lu supposition que la distinction des deux performativités est
possible ¢t pertunente dans la description d'un certain nombre de langues va
fonder, avee la distinction des réalités tque tout le monde reconnait), le modéle
qui seus-tend tout lexposé gu'on va lire.
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Ainsi, on obtient quatre valeurs reconnaissables de la modalité, non
pas quatre catégories sémantiques hiératiques, non pas quatre vérités,
bien entendu, mais une partition relevant d’une intervariabilité textuelle
a prévoirs:

4: Dans leurs discussions, les indo-curopéanistes s'adonnent souvent & Ia spécu-
lation sur Poriginalité de telle ou telle essence du mode (du subjonctif, de
I'optatif, de Uinjonctif, de indicatil) sans jamais jeter un coup d'wil sur les
textes qui leur apportent cette morphématique énigmatique bien qu' « empiri-
quement donnée». 1l est certain que Otto Jespersen (wall attempts at finding
out the fundamental notions attached to these categories (optative, subjunctive)
are failures») aura raison a tout jamais, si cet essentialisme doir rester sans
réplique (W. Streitberg, Gotisches Elementarbuch, 1920, pense que « Die Modi
bezeichnen cinen Gemiitszustand des Sprechenden »: selon L. H. Gray, Foun-
dations of Language, 1933, le mode « denotes the manner in which the acuon
or state is performed or exists»; ). Gonda a raison d’insister sur 'aspect ethno-
linguistique impliqué: The Character of the Indo-Enropean Moods, 1956, — ¢n
mentionnant par exemple le développement tardif de la catégorie distincte de
temps grammatical, du malais & Bahasa Indonesia, ou en samored (p. 18,21}). -
Les Recherches modales des romanistes, d'autre part, semblent hésiter entre
un point de vue moniste (fe subjonctif signifierait subjectivité, ou autre chose,
plus ou moins sensiblement) et un pluralisme non moins spéculatif (il v aurait
une essence sémantique chaque fois que I'on trouve un groupe de verbes sup-
portant une paraphrase intuitivement satisfaisante). Pour H. Soltmann (Syntax
der Modi im mudernen Fransdsisch, Halle 1914} Iz distinetion entre indicatif
et subjonctif est fondée sur la ditférence entre setwas Tatsdohliches, Sicheress
et wein Nichtsicheresw: FooPerch (Bedeutune der Modi im Franzdsischen,
Letpaig 1919) distingue Jeux subjonctifs, « Konjunktiv des Begehrensw et « Kon-
junktiv der Unsicherheit» (cf. Der Konjunktiv des psychologischen Subjekts,
Die neuweren Sprachen XXVII, pp. 338-344, 1%20); W. van der Molen (Le
Subjonctif, sa valeur psychologique et son emploi dans la langue parlée, Am-
sterdam 1923) donne comme sa définition du mode, «wattitude psychique du
sujet parlant par rapport a I'idée énoncée», pour caractériser ensuite I'opposi-
tion subjonctiffindicatif directement comme opposition subjectivité/objectivité;
G. Guillaume (Temps et Verbe, Paris 1929) congoit le mode en général comme
rapport {«la visée») entre «chronothise» et «chronogénise», cette dernidre
comportant trois phases dont la médiane (tempus «in fieri») renferme le phé-
noméne donnant licu au subjonctif; il est & regretter que la perspicacité guil-
laumienne soit, ici comme ailleurs, limitée dans sa portée par un psychologisme
exclusif. Pour Damourette et Pichon (Des Mots &4 la pensée, Paris 1911-36),
subjonctiffindicatil veut dire non-jugement/jugement, distinction qui regarde
directement la communication, mais qui ne reléve pourtant d'aucune théorie
gui puisse lever ce #jugement» an-dessus de la pure essence jugementale: de
leur coté, G. et R. Le Bidois (Syntaxe du fran¢ais moderne, ses fondements his-
toriques et psychologiques, Paris 1938) marquent tout bonnement e subjun-
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M, = f(R—.P+) ex:«jordonne»

M, = f(R -T.’ P—) ex: «Ji(: m::: figure » — QUE >ty + 1
M, = f(R-+ P—) ex:«jevois»

M; = f(R+,P-+) ex:«jeregrette» J

tif comme une «énergie psychique»; G. Gougenheim (Systime grammatica] de
la langue frangaise, Paris 1939 distingue la variation modale dans la proposi-
tion principale, qui lui parait significative, de celle des propositions subor-
données, pure «servitude grammaticale»: dans les premilres, L variation mo-
dale distingue les énoneés viritables des autres, duns les dernilres, elle peut
pourtant marquer la différence entre «action réalisée » et «action envisagdes,
ete.; E. Tanase (La Valeur et les emplois du subjonctit en frungais, Montpellier
19431 voit surtout dans la différence modale une opposition existence/non-
existence touchant I"énoncd; De Boer {(Syntaxe du frungais moderne, Leiden
1947) suit essentiellement Gougenhbeim: subjonctil’ dans la principale & valeur
sémantique, et dans la subordonnée marquant la valeur psychelogique de la
subordination; K. Togeby (Structure immanente de la langue frangaise, Copen-
hague 1951, cf. La hi¢rarchie des emplois du subjonctil, 1966, in Immanence
et Structure, Copenhague 1968) pense que «c’est la construction qui régit le
subjonetif, ¢t non le sens»: la construction est comme un systéme complexe
d'écluses qui tantdt «laisse passer une influence modale», tantdt «ne laisse
filtrer aucune influence modale du dehors», la subjonctivité étant donc une
sorte d'essence liquide capable de s'inclure et de se ramifier dans ce systéme,
suivant les régles de sa mécanique; Paul Imbs (Le subjonctif en frangais moder-
ne, 1953} va dans la méme direction, afiirmant que «le subjonctif est toujours
un terme corrélatif» et gue la asémanthése» (investissement scmantigue) dé-
pend toujours de cette corrclation, du terme corrélé; en dernidre instance, la
valeur significative du subjonctif serait une «actualisation imparfaite» -, G.
Maoignet (Essai sur le mode subjonctif en latin postclassique et en ancien fran-
Gitis, Alger 1959 reprend le modele de G. Guillaume, appuyant sur cette «vi-
stew gui serait, dans le cas du subjonctif, un wregard interceptd ou critigues;
Wollpang Rothe (Strukturen des Konjunktivs im Franzisischen, Tithingen T0A7)
note comme opposition fondamentale sémantique la validité limitle de "énoncé
en subjonctif, contre la validité non-limitée privilégiant I'indicatif, Plus forma-
listement, Jargen Schmitt Jensen {Subjonctifet hypotaxe enitalien, Odense 1970)
imagine un «syntaxéme », facteur lonctionnel assurant le remplissage des cases
de lu situation syntaxique: en qualité de marque de syntaxime, le subjonctil ser-
it winsi un signe redondant de subordination syntaxigue, et rien de plus (« Est
done syntaxéme tout facteur fonctionnel (ce qui ne signifie pas forcément &
stmuntique zéro), systématiquement enregistrable, qui contribue 4 créer une
situation syntaxigue, cest-i-dire & assurer un remplissage monovalent d'une
pluce émise»). Helge Nordahl (Les systémes du subjonctif corrélatif. Etude sur
'emploi des modes dans lu subordonnée complétive en frangais moderne, Ber-
gen=-0slo 1969 se réclame du fonctionnalisme de Imbs et procede & la fois par
statistique b par sémantigue faboutissint 4 trois types de subjonetifs: volitif,
_-,ubjcgtjt', dubitatily, bicn dans la tradition, ainst gque Ta déciuration de principe:
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Précisons qu'a ce niveau théorique, ce ne sont pas les verbes qui ent une
certaine modalité comme propriété: le texte t, seul, auquel correspond
sans doute virtuellement une syntaxe 4 déterminer, en est le lieu; n’em-
péche que des figurations écrites déterminées peuvent se détacher comme
«manifcstations» «typiques» de telle modalité (la valeur de la modalité
se donnant abstraitement, passant sous silence son intertextualité, et
prenant c¢ventuellement un nom «canonisant»: M, intentionalis; My,
imaginalis; M,, intellectus; My, affectus, — si lon veut).

Dans un second temps, qu'on ne saurait isoler, le mode resurgit en
fonction de cette modalité:

MODE, , — g(MODALITE:)

Ainsi, on a finalement accés au mode «proprement dit» dans sa propreté
linguistique.

Or, a limiter un moment la vue par le moyen d’une interprétation
offrant le mode comme ce qui EST cette binarité triviale de la morpho-
logie du verbe (ind./subj.), on voit que la fonction g ainsi circonscrite se
présente comme projection d'une quaternarité (modalité) sur une binarité
(mode). Un jeu s'institue entre deux fonctionnalités (aspects d'un méme
fonctionnement textuel), g paraissant fondée dans une opération d’abs-
traction a partir de f. La transition - g apparait comme charniére entre
une pensée textuelle et U'objectivation-idéalisation linguistique qu’elle
pense.

MNous sommes donc porté a considérer les engendrements enchéssants
capables/susceptibles du décalage textuel considéré. Dans une syntaxe
comme la syntaxe romane s’offrent les constructions & proposition infi-

«La théorie que nous venons d'esquisser. .. exclut tout apriorisme et toute
prévention philosophique ou logique contre la nature particulitre d’un phéno-
méne linguistique» (pp. 19-20), comme si les apriorismes cédaient a des for-
mules d'exorcisme, cf. Gerhard Boysen (L'emploi du subjonctif dans I’histoire
des langues romanes, Bulletin des jeunes romanistes, XIII - 1966): «La pré-
sente étude se propose... un procédé qui se borne 4 I'observation des faits
linguistiques tels qu'ils se présentent objectivement au chercheur. .. une mé-
thode purement fonctionnelle. .. » (p. 19), naiveté, recherche candide de la
propreté ct de la pureté d'un objet offert virginalement & 1'écriture descriptive
définitive d'appropriation, lyrisme servant avant tout 4 éloigner toute théorisa-
tion du projet et de sa conceptualité elle-méme. La tendunce & veir une opposition
nécessaire entre le wsens », ' une part, et la «mécanique », de 'autre, est constante;
ehle ublige la Jdescription 4 3¢ contredire 3 toul moment et i la vacillation indi-
quée, de méme qu'elle interdit toute théorisation. Elle ne s'abolira guére que
par un mouvement de réflexion sur la rextualité de la modalité.
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nitive, relative ou complétive, avee les nominalisations gqui sont multiples;
nous choisissons ici comme construction privilégiée 'enchissement a
complétive d’objet, souvent tenu pour le plus «riche» en «nuances», el
en tout cas le plus aisément homologable de notre point de vue. Nous
nous contenterons de donner une démonstration sommaire d’une analyse
historique de g. en langue romane. En premiére approche, le profil de Ia
fonction sera indiqué; ce profil constitue pour ainsi dire la Loi constitu-
tive de la signalisation modale, qui se modifiera dans le détail par un
grand nombre de variabilités ¢t de transformationnismes liés 4 la confi-
guration basale de I'époque.

Elatin

Les constructions complétives n'ont pas, on le sait, 'extension qui leur
revient ¢n syntaxe romane moderne. Elles existent, on peut en signaler
les «manifestateurs » verbaux ; ccux-ci correspondront aux modalités sti-
pulées:

«: volo, rogo, iubeo, impero UT (ne)

B: non possum, non recuso QUIN {guominus)

¥: mitto, praetereo QUOD

&: gaudeo, deploro guon (quia)

Le texte régent (1) margque ainsi sa modalité par son verbe, et par la
conjonction opérant le décalage. Ces constructions sont d’ailleurs beau-
coup moins fréquentes que leurs équivalentes obtenues par nominalisa-
tion. La langue populaire, par contre, «préfére» les complétives, et
particulitrement «sous» y:

dico guod Marcus venit

Remurgue: a) le probléme rimeo wtfne: il y a une lecture volitive-intentionnelle,
~ 4je veux », et une lecture affective ~ «je regrette ('événement prévisible) »,
done deux lectures o et & s¢ superposant, ¢n construction positive comme en
construction négative: fimee, ut labores sustineas {«je veux wut... ct jen re-
grette I'échee prévisible »; timee, ne sero veniom («je veux ne (inf non). .. ct
en regretie d'avance I'échec»)., De méme, eraindre, tel quel, est & la fois un
régent u et §.

b} le probléme recuse [ non recuso: tandis que le texte {la phrase} recuso positif
se lit en paralléle de nofo, donc @, ron recuso se range en paralléle de neme
dlubitar, afiguratif e, «imaginal », sconcessil»: men recuse guin peenam subirens,
donc 3. La langue populaire aurait admitto {guod) dans cetle position, tandis que,
de maniere analogue, men admitio serait un régent w. On voit quune transition
entre modalités est possible, le verbe maintenu, une «transformation par né-
gation»: a0 et inversernent § o,
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La fonction g se profile, selon l'investissement proposé:

mode
subj. X X

a B ¥ 5

modalité

La variation binaire du mode s'articule en «syncrétisme » sur la distribu-
tion quaternaire de la modalité. Le mode latin classique marque comme
«intensif» (sautant aux «yeux» de par sa plus grande rareté) ou sub-
jonctif Ueffet de non-réalité du texte objectivé (R —enw et ) et en général,
on voit qu’il suit la variabilité¢ R plutdt que la variabilité de 'cffet per-
formatif. (Il ne s’agit évidemment pas de confirmer ici un discours spé-
culatif traditionnel.” spéculant sur I'essence — ou la spiritualité de I'Esprit
électif planant sur la distribution — du mode latin; la «marquance»
appartient a I'écriture de ce langage, c’est-a-dire a 'univers social ol il
est pratiqué).

Remargue: le subjonctif dit oblique pouvant affecter les constructions affec-
tives de la langue littéraire est analysable en une transition R+ - R-, com-
portant une sorte de fictivisation de I"objet d’affection, done, en outre, une
dé-performativisation, P-+ — P—, ¢t par conséquent la transformation non-
marquie & — fi.

La complétivisation ne prend véritablement forme qu'aux V¢ et VI¢
stecies ; les mlinitvisations Je la langue Litéraire sont dans unc trés large
mesure remplacées par des constructions complétives; la différence con-
jonctionnelle distinctive quin/ut céde le pas i quid, quod, quomo(do), si
(dans les Balkans), de sorte que I'uniforme (Q UE) se dessine a 'horizon
(occidental), et que le remplissage de la quadripartition s’assouplit grice
aux transformationnismes et aux homologations désormais libérés.

Bancien frangais

Pour un certain nombre de verbes (textes-phrases se réduisant au seul
verbum finitum), une constance modale est notable:

5: L'effet du mode latin n'est évidemment pas le fait de quelgque esprit latin, mais
une distribution morphématigue réglée par un certain commerce langagier
appelant les marques inteisives (Jalunineg sur ses points stratdégiques {le prin-
cipe de réalité, commandé par un mode de production que le langage doit
gualifier): question de «rhétorigue ».
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mander, preer.. ..

cuidier, penser,. ..

saveir, veoir: dire, narrer, tesmoigner, . . .
s¢ repentir,. . .

on -l T g

Be

La fonction est identique a celle du latin classigue. Mais surtout les posi-
tions [ et v sont occupées par un nombre considérablement plus grand
de textes-verba finita. f peut se donner encore dans la forme latine:

ne puet nueer nen plort (non potest quin)

Remargue: un autre subjonctif oblique ouvre ici une transition non-marquée
entre ¥ et B ainsi du groupe de verbes présidé par ereire. Comme la varia-
bilité oblique latine, celle-ci correspond & une certaine insistance sur le carac-
tére & la fois «hictif» ot «langagicr» de Ja mise en seéne: ewdde gue verirdz soir,
«il pense, disant que. .. » Toul se passe comme si un texte s'intercalait qui
dénote Iirréalisation par langage. La modalité § enchiisse en représentation-
fiction (potentialis), y par contre en représentation-veérité,

Comme le latin classique, 'ancien frangais binarise sa modalité en souli-
gnant la variabilit¢ R qui établit une frontiére ufy/y8. Ce profil stable,
monumental, de g, qui traverse méme la romanisation du latin, pourrait
étre marqué comme une instance g, de la fonction (qui n’est pas fonction
de la Langue cn question, d'une langue comme singularité).

Efrancais classique
Apres le XVIY siecle, on note en lrtangas une nouvelle indécision modale
qui peut correspondre a une désorganisation de g;: il semble que la va-
riabilité oblique perd son ancrage, la frontiére aff/vd se trouvant en voic
d’abolition, de sorte que:

B ils pensent que ce soit - | ils pensent que ¢est —
ne comporte plus aucun effet oblique, et que:

&1 je regrette que ce soit — | je regrette gque ¢'est -

ne comporte plus d'effet obligue non plus.
On aurail ainsi un stade de décomposition fonctionnelle:
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mode
subj. Hagpreer o, oK
ind T et X P X
modalité
o B Y 0

Moment de la monumentalité de g qui va se stabiliser en une figure qui
s’annonce justement dans ce déséquilibre ol se croisent deux principes
sélectifs (cf. les pointillés).

¢lrangais moderne

La nouvelle figure modale peut &tre constatée sur des constructions cxem-
plaires dont lesrégents sont : vouloir, nier. . . ; B:imaginer, n'empéche...;
¥: savoir, voir, dire...; &: déplorer...; elle se distingue comme une
instance g: de la fonction:

mode
subj. P P
ind. " o
modalité
« B ¥ &

En Irangais moderne, la vanabidité binaire nionplidinatiue e sc trouve-
rait plus réglée par la variabilité R de la fonction textuelle, mais par la
performativité: le subjonetif signaliserait dés lors I'effet P - (le destina-
taire, sujet du texte futur, ebéira au programme avancé: dans le cas a,
en «réalisant» (vouloir) ou «dé-réalisant» (nier) le texte enchissé régi,
concerné; dans le cas 8, en «écartant» (détester) ou en «approchant»
le «fait» sémantique du texte régi, déja réel (R +) qui «origine» plaisir
ou déplaisir). L’indicatif signalise I'effet P — (hochement de téte, ¢mer-
veillement: «in»-activité, position neutre par rapport au texte concerng,
neutralité dont le signe majeur serait la réponse verbale: oui/non...).
Le subjonctif peut étre paraphrasé approximativement comme signal de
travail {changement de réalité), tandis que l'indicatif apparait comme
neutralisant, mode conversationnel. Le nouveau monument gz déplace
ainsi la marque intensive, le signal de danger. placé dans Pancien monu-
ment sur 'effet chimére (R —), désormais dénotant 'effet travaif (P ).
Cette différence. et ce déplacement de "aspect «vérité » i I'aspect «valeur»,
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doit concerner la pratique langagiere dans une configuration économique
englobante, rapport qu'il faudra étudier dans un contexte plus large.

Remargue: Aux constructions B apparticnnent les régences espérer, promerire,
décider, creire wsuivies» du temps futur dans le texte régi. D autre part, une
trunsition de B & v aménera dans lu complétive un présent-perfectif. A Uima-
gination du «possible » succédera alors la Perception du wvrai». La transition
woblique » se signale done dans ce cas par le moyen d'une morphématique
aspectuelle, plutdt que par la morphologic modale; mais cette aspectologie
mériterait sans doute une critique fondamentale: car temps, aspect ¢t mode
convergent ici (dans des langues qui en possédent) vers une méme fonctionna-
lité, quiils sur-déterminent, sur-signalisent en texte régi

- e« ] % 1 1 1 3
temps |« b futur | l » passé
le - 14 aspect perl. | imperf, | perl. [ inparf.
mode subyj. | ind. | subj. | ind.

Ainsi, les deux «présents» [ et y semblent se pencher, un sur le futur, loautre
sur un déji passé {ce qui est, est fuir) ot Ly + 1 s¢ trouve pour ainsi dire irré-
médiablement décalé, hors présence comme proximité absolue; il n'est visible
qu’en tant qu’absent, difTéré. Si la temporalité du subjonctif, par contre, semble
moins nette, c’est inversement que le subjonctil du travail suppose une sus-
pension de distance qui améne une suspension d'évidence: on aurait ainst une
série, distance - évidence - information [ suspension de distance - opacité -
performation. Le travail ne voit pas®, performe hors évidence, resle invisible,

6: Le travail est invisible; le temps du travail ne devient remipus que par la con-
tempiation & distance, theatrale, de Petre produit. Ainsi, la lincarité de la tem-
poridite s’ articulc a partir d'une question survenue & celle de Performativité et
de Réalité: Maintenant, oul ou non? - ¢e qui donne éventuellement la partition
suivante, en Mrangais moderne:

T h'll i Ii Y E
_' i o | |
tn = g subj, futur preésent présent pussé subj.
prés. - passé simple  imparf.
comp.

l 2 3 4 5 &
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fespagnol

Le développement gallo-roman a été mis en avant parce quexemplaire
du déplacement g1 — g». Dés 'ancien espagnol, on observe une signalisa-
tion analogue a celle de g, dans des constructions «, y et 8. Les enchésse-
ments sous , aucontraire, autorisent non seulement le futur de I'indicatif,

L'écart entre les niveaux textuels ty et tn + | serait comparable 4 la «visée»
guillaumienne suspendue entre «chronothése» et «chronogénése». Mais ce
Maintenant constitutif ne serait rien moins que présence: entre deux niveaux
d'enchissement, il ne saurait y avoir de «maintenance», tout au plus un «four-
&-Fhewre » (futur ou passé, selon les distinctions ultérieures, ¢f. Gonda, op. cit.
p. 28 29) neutralisé par le geste de la main tenant un texte i distance.

Dés lors s'ouvre toute une ‘consecutio temporum® sous la forme d'une mor-
phographie de Penchissement. Dans le sehéma que nous venons de poser, le
Lo Gtait présupposé constitud par un texte phrastiqgue dont le verbum finitum
était «au présent»; la premiére consecutio & noter serait donc 'enchissement
de tn 4 dans tn, ou, disons, t2 dans ty, en position quatriéme et cinquiéme, ol
apparait nettement la distance primaire entre un passé enchissé et un présent
enchissant, écart qui va pouvoir s¢ répéter dans ty enchissant une nouvelle
série, dans ses propres positions 4 et 5; la série 13 serait la suivante:

t3 subj. condi- impar- impar- plus-que- subj. plus-
imparf. tionnel lait fait parf. que-parf.
1 2 3 4 5 6

Les positions 4 et 5 de cette série peuvent encore etre les heux d'un enchasse-
ment, qui nous donnera une dernitre série, ty:

1y subj. plus- condi- plus-que- plus-que-  passe
que-parl.  tionnel parf. parf. antérieur
passé
1 2 3 4 5 6

L'architecture des quatre couches temporelles rend compte de la capacité de
«mémoire » du langage, de sa capacité¢ de «descendre» dans le temps; aprés
la quatriéme couche, I"étagement doit recommencer depuis un nouveau présent,
ou procéder par nominalisations (bien entendu, il est possible de «sauter» des
couches: ¢'est méme le cas ordinaire; considérons & titre d'exemple la phrase
(Togeby, Fransk Grammatik, p. 344): Slappris plus rard que Bonnava, dés que
Drameille lui ent fait croire gque javais quitté Barcelone, s'était isolé dans le bu-
reau de Pedro Juanez. .. On y distingue ainsi I'étagement:

ty [ je vous dis que |

ta [appris plus tard que

ts B s'érair isolé dans le bureau. .. dés que

4 L dwnead fund croire. .

La vinquisie woudhe serait gue favals quittd Barcelone ou, par exemple g cette
hisroire feyntagme nominalh. 11 serait éventuellement possible d'envisager la
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«sous» imaginar, esperar, mais aussi bien le subjonctif dans la méme
position, sans effet de transition entre modalités.

Le subjonctif est obligatoire sous dejar, ; on pourra se tenir aux ré-
gents exemplaires suivants dans une premiére approche:

querer, desear, impedir, dudar. negar

: imaginar, admitir, suponer, esperar: dejar
: ver, saber, decir

perdonar, deplorar

O =2 T R

Remargue: A propos de certaing régents maigres {(verbes) 8, M. Togeby re-
marque? que esémantiquement on peut dire que ces verbes régissent le sub-
jonctil, bien gu'ils s'agisse de faits qui se produisent réellement, parce qu'ils
nexpriment pas une communication, mais une évaluation, & propos de phéno-
ménes qu'il n'est pas nécessaire d'aflirmer. » Ce qui est trés prés de rejoindre,
dans natre contexte, ce qui semble le principe du mode roman moderne ¢n
général: Mavenement d'un subjonctif’ de performation.

Le profil, quasi-fonctionnel, se dessine:

subj. * e ®
ind. X o
o ] T )
Le subjonctif B, ¢tranger au frangais moderne, permet une variation mo-
dale oblique [i/y observable sur les verbes CREER, reconocer, etc. et qui
«déréalise » justement sans faire travailler le destinataire: fictivise, d'une
maniére qui distingue en effet la signalisation modale ibéro-romane com-
me I'italienne, et qui se distingue pour autant comme une instance massive
de la fonction, g4,
11 est 4 remarquer quc lc futur du subjonctif, en espagnol, et d'une
maniére encore plus notable en portugais, apparait uniquement en ré-
gime [i: Se ndo tiveres recebido as flores amanhd. . .

consecuiio ou correspondance des tlemps en termes d'un géndratear textuel pro-
duisant un syrfagme canonigue temporel tp ench. ta ench. ty ench. ty, soit:

regle (1) ty =ty {ta) Voot
régle (2) 2 - t2ily) Voot
régle (3) - 13 (1) Voot
regle (4)  ty -- nominalisation V 1,

On avrait alors les Eléments d'une théorie générative du texte, théorie qui
devrait traverser la morphographie des langues pour sous-tendre 'étude du
langage en général, et creuser d’abord & Uintérieur de la grammaire de I'im-
manence, gqu'elle seit taxinomigue ou géndérative.

71 Knud Togeby: Mode, uspect ¢f temps en espagnol, Copenhague 1933, p. 43,
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Au niveau tout a fait fondamental / tout a fait superficiel que nous
visons, celui de g7°, il n'y a guére lieu de signaler les particularités de la
langue portugaise. La, comme en espagnol, et comme en italien, la double
signalisation B correspond a unc archaisation littéraire maintenue et
tolérée au sein du modernisme modal (qui commande un indicatif sous [3).

LES MODULATIONS

Cette double signalisation permet, nous I'avons dit, une transition oblique
caractéristique, une «modulation» que 'on notera p« y. Des guatre
modulations que nous qualifierons de primaires. elle seule est exilée du
frangais; les trois autres marquent le modernisme modal roman en tant
gue tel. Ces modulations sont:

(1) pery (3) wer vy
(D) ae—p 4) y—= 8

ou, synoptiquement:

2 ()

u/\!g/\-f .
"-q:" ol

(3) (4

(1) Ce sont souvent les formes imperfectives de creer qui régissent le
futur de 'indicatif, ou le présent du subjonctif (B); les formes perfectives
étant «suivies» corrélativement du présent de 'indicatif (y). Ainsi, nous
avons en italien:

fo eredo che Dio esiste (y) [ lo credo che Dio esista ()
Ammetto che tu sei in buona fede | Ammetto che tu sia in b. f.
Penso che i nostri figh hanno fortuna [ .. .abbiano f. [ . .avranno f.

(2) La modulation est accompagnée d'un changement d’aspect dans le
texte régi, changement qui se répercute sur le régent:

Ef cura temio que se suicidase (u)

Yu temia que no vendrius (P)°
§: Ibid. p. 38.

11 Revue Romane
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Esperar comporte une variabilité de cette catégorie: ou «attendre» (dc
gn. qu'il fasse qch.), ou «espérer».? et souvent accompagnée du méme
cffet de changement aspectuel.

(3) C'est la modulation la plus massivement frappante, la plus évidente,
de toute la problématique; ainsi, elle comporte une double transition
textuelle. de (R -+, P —) 4 (R —, P +). Ses régents typiques renferment
un seme «langagier» (le langage pouvant ordonner dans les deux sens:
commander. narrer); decidir, «décider » [ «déterminer » ; decir, « mander»
[ «narrer» - auxquels s"adjoint la variante imaginale, dijérase (f). M.
Togeby note que «l'indicatif oriente decidir vers le passé [v], le subjonctif
le fait vers le futur [a]: en 1920 of sultdn decidié gue la concesidn no era
vetlida (Barea: Ruta 202) - lus cortes decidieron que se hiciera un gran
concurso nacional (ib. 131)». 10

(4) La modulation jouant entre «affectus» et «intellectus» est représen-
tée en espagnol par sentir qui donne, avec régime au subjonctif, «regret-
ter», et avec régime a lindicatil, «sentir», «percevoir par les sens». En
francais, ce sera regretler:

Le chasseur regrettait gu'il etit oublié son fusit (8) f
Le chasseur regretta qu'il avair oublié son fusil ()

Cf. it s°étonna qu’il le savait: «il dit avec étonnement qu'il le savait».t}
On voit que la modulation change I"aspect. Ainsi, sienfo que doit impli-
guer un régime a Uindicatif et au perfectif, ou au subjonctif et a I'imper-
fectif, ce qui se répercute sur le texte régent: senti gue (y) soppose
sendia gue (H),

Si le radical verbal «est» de par sa «nature » ou perfectif ou imperfectif,
Faspectualisation phrastique pourra prolonger ou inverser cette «pro-
priété », ce qui correspondra, ou 4 une modulation, ou & un effet demr-
phase (imparfait dit pittoresque, cte.).

LA NEGATION
Un probléeme qui nous parait particuliérement important surgit ici: en
9: Ihid. p. 37.

10: [bid.
1 Knud Togeby, Fransh Grammasik, Copenhague 1965, po 400,
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effet, si le verbal dénote sémiquement une activité langagiere, le texte
phrastique pourra prolonger ou «nier» ce caractére, en particulier par
le moyen de la complémentation adverbiale: la négation; or, un dire ni¢
équivaut a l'affirmation de cette négation, la différence entre position et
négation n'est pas supéricure & celle qu'il y a entre dire ¢t médire:

Esto quiere decir que viene (y) wceci veul dire qu'il vient »
No  guiere decir que venga (B) «ceci veut dire que ceci ne veut
pas dire...»

La modulation a ici U'effet d’irréalisation du régime, R -+ — R —, opé-
ration qui nous semble cruciale. indispensable & la gramma’re d'un lan-
gage qui veut distinguer le vrai du faux: un tel langage disposera, parmi
ses constructeurs phrastiques en dehors du verbum finitnm, d’une particule
discréte. mo. qui de par sa propre force transforme d'un seul coup le
paraitre vague de sa phrase (B...v) en un étre-Véritable (y) ou en un
non-étre déceptif et chimérique (p); 4 cette condition, assurée par le
statut critique, distinctif, du ne, la «conna‘ssance » comme nous la vivons
peut s'cffectuer.

Mais la négation se révéle assumer d’autres fonctions capitales. Si
elle est condition d'une charniére constitutive de Savoir comme Vérité
{charniére ct articulation qui doivent se comprendre dans leur spécificité
culturclle, complice d'une certaine #meodernitéw occidentale) 12 clest
gu’elle etait déja 4 I'ceuvre dans un certain nombre d opérations curicuse-
ihent pasades sulis sifence par les grammairiens; la négation est avant tout
performative — déperformative, instrument de passage modulant entre
P - et P —. Ainsi, I'espagnol invite i distinguer au moins trois types a
cet égard:

a) type RECUSO o - nég — [ avec negar, dudar, impedir ;

b) type ADMITTO : B - nég — u« avec creer, pensar, admitir;
(positivement imperfectifs)

¢) type roman mod.: ¥ — nég — & avec explicar, comprender,
reconocer (positivement
perfectifs)

{en dehors de la népation «scienti-fique » qui reste dans P —:

d) ¥ - nég — p avec dire, postuler, ctc.)

12 Veoir Gonda, Tease and printiiive thowefin, onp, cit. Sont pertinents ici des travaux
de Lévy-Briihl, Malinowski, Whorf, etc.

11*
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Les négations (a) - (¢) ne regardent pas le trait distinetif textuel R, mais
uniquement la performativité:

a) No negards que esto es algo mejor (3)
Nadie duda de que fueron elios ()

Le destinataire et futur locuteur n'est plus censé raturer de son univers
le texte régime (nié, redouté. cte.). mais doit justement suspendre son
raturage nég-intentionnel (intention de négation, produisant la négation),
en annuler la répression, ce qui est strictement autre chose que Percevoir-
Vrai; on pourrait qualifier cette négation de répression de négation armi-
stive, de dé-performation,

by No creo que nadie pueda igualarle («)
Nimea pensé que se Hamara asesinato al aviso (u)

Le destinataire subit un changement d'espace de comportement de
réponsc: il ne doit plus participer 4 I'imaginé par hochement de téte,
mais (en principe) par mobilisation de raturage nég-intentionnef du texte
imaginal; il doit effectuer les conséquences d’un «je ne veux pas que. . . »,
c'est-d-dire, d’un «je veux que non pas... ». Il s’agit d'une sorte de dé-
claration de guerre (acte trans-linguistique par excellence, d'ailleurs) ou
d'une négation defi.

¢} Comprendan hicn que lo quieres (77) — No comprendo une quieras

ir alli (8)

La particule négative est dans ce cas moins nécessaire, la modulation
étant signalisée par le mode du régime. Tandis gue la phrase positive cf
perfective dit & peu prés «je me rends compte. .. » ou «je prends con-
science de. . . », la négative dirait «je ne trouve pas naturel, bon, sain. .. »
{«je déplore »). Le je ne comprends pas de tout dialogue répressif est sou-
vent une occurrence de celte névalion déplorative, valorisanie,

Armistice, défi ou déploration, autant dec négativités qui entourent et
enveloppent dans leur cercle magigue la négation «pure» scientifique
apparemment scule en question dans la logique de notre modernité. Et
autant d’opérations lonctionnantes derriére le masque de la scientificité
adulée, et dont 'étude pourrait éventuellement se fonder sur un certain
nombre d’hypothéses élémentaires:

1) Tout texte apparemment impersonnel intransitif (— {1 en est ainsi -)
se donne dans un texte régent. explicite ou non: le texte de I'Etre-Ainsi
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s'enchdsse dans la modalité de sa lecture, en 'occurrence y; en cas de
«wlittérature» fictivisante (— /f était une fois —) dans un régent lectural f.

2) La négation de I'Etre-Ainsi scientifique exilera son régime vers I'i-
maginal (c'est la négation «pure» moderne occidentale) ou vers "affectif
{déploration magigue. ce qui dit, étymologiquement performation, faire:
fairc disparaitre. . .); le discours des journalistes dans la communication
de masse serait 4 examiner sous cet angle, qui permettrait de distinguer
ainsi deux non-lieux: deux suspensions de véri-fications, I'une reculant
vers une virtualité, I'autre procédant a une falsi-fication magique et d’au-
tant plus efficace qu’elle est peu visible.

3) La fiction est armistice, suspension de performation, et a ce titre,
vrai-scmblable: elle ressemble au Vrai par ce caractére «informatif», et
en différe en tant que non-réelle (1, =, étant marqué R —): elle est du
coté du faux, sans se constituer par aucune négation du Réel: au contraire,
elle est son inauguration.

Mous n’avons considéré jusqu’ici qu'un type privilégié d’enchissement,
celul des complétives d'objet. I convient dindigquer un dargisscinent de
I’'horizon, de dessiner en somme le programme d’une étude qui restera i
faire, et que nous ticherons de rendre faisable.

L’impératif se distingue des modes en marguant un texte régi par un
texte toujours implicite a: canta, cantad performent (P --) et réalisent
(R —: on ne chante pas encore!).

La nominalisation, par contre, est toujours explicitement enchissée {en
dehors des cas comme i Lastima que...! ou les signes graphiques de
'exclamation remplacent la phrase enchiissante, dont la modalité devient
évidemment déplorative, 8); el hecho de que, qui s’analyse probablement
comme trans-forme d’une phrase impliquant fiacer gue, variante de «vou-
loir que», donc «, ne perd pas forcément sa modalité en cours de trans-
formation, et peut régir toujours un texte en subjonctif.

Entre ces cas limites, il fant considérer 1a masse des circonstancielles.
des relatives, des complétives; le schéma suivant rendrait compte des
grandes lignes d’une description élémentaire:
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Modalité du régent: u B i O
|: propositions  |jviva! tal vez viva |vive ojald no
principales viva
(i régent
winvisible»)
I1: propositions ordono SUPONZO sabemos siento
complitives® que viva que viva que vive que no viva
I11: propositions busco a al-| por mucho |veo a algui-
relatives guien que | que viva en que vive
viva
[V: propositions para que | Siempre que |porque vive
circonstan- viva viva
cielles COMO $1 Viva [Como que -
vive

*: La complétive complément du sujet s'obtiendra & partir de la complétive
complément dobjet: vee gne donne ¢s cvidente gue; braging gue donne es
imaginable gue (qui régissent respectivement Pindicatifl et le subjonctif). Un
procédé analogue visunt la complétive objet indirect, régime de préposition,
cte, serait i envisager.

REMARQUES ULTERIEURES SUR LES MODALITES REPEREES

Dans des textes de plus grande étendue, des paragraphes, des chapitres,
des récits entiers, il semble que la série o § ¢ & ne soit pas qu'un ensemble
paradigmatique: en effet, elle est assimilable & une certaine «Grande
Syntagmatique » narratologique. 1l serait sans doute hasardeux. mais
peut-&tre utile, de supposer un instant identité de ces modahtés et de
celles avancées par la narratologie. Ainsi, la modalité du saveir s'iden-
tifierait 4 v; la modalité du faire ct celle du vouloir renvoient 4 o) la
modalité du porrveir (et partant, du possible, potentiel, imaginal) se refére
a p et celle d'un évaliver s'impose, en correspondance avec 6. Or, un
parcours économique 4 narrer se dessine: vowloir et faire font travailler
(a ce que. .. ). ot justement 4 lintéricur de ce travail s'ouvre le possible
(futur), ce qui déjad peut apparaitre comme les moyens de production,
comme le poavoir. Le potrveir passe imperceptiblement dans le savedr, le
futur dans le passé du déja-lid produit, le fait «fait», le passage entre les
deux étant articulé avee force par un systéme de signalisations morpholo-
giques dont nous avons voulu indiquer une dude. Entre pouvoir et savair,
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entre b et v, disparait la présence de la production, pour mettre en exergue
la phénoménalité du fait. Celle-ci va finalement se consumer dans la
valorisation, 8, touchant ce fait en le dissolvant dans une nouvelle per-
formativité rejoignant la premiére. 1l s'agirait en somme d'un procés
sensé &tre orienté, comportant quatre moments ou temps: un temps de
I'arche, de origine, «, (vouloir originant), un temps scénique, une sorte
de diptyque représentant le moment instrumental avant, et le moment
résultatif gprés un certain coup, et un temps final, téléologique, &, qui
clét le procés en cn préparant un nouveau.
La hiérarchie que propose M. Greimas:

VOLloir —~ saveir - Polveir .-_f&;{;-¢-!.1

scmble donc pouvoir étre lue en sens inverse: faire, pouvoir, (sajvoir,
«vouloir» comme évaluer ¢’est 4 dire «faire vouloir» (ef, Greimas. ibid.)
(euphoriser/dysphoriser).

Nous croyons nous trouver devant une figure constitutive d’une mo-
dernité linguistique et industrielle qui se trouve basée sur la production
linguistique (le marquage insistant) d™un concept de /indarité solidaire du
procés «syntagmatique» liant les modalités, ou modulant de manitre
réguliére sur les textes gqu'elle se donne. Modulation textuelle qui serait
constitutive de la compréhension et de la compréhensibilité jouant a

a2 *enakyn i Did A
b

b Ly | mages ol a ey
DoARIbl el i ek R bdad b Ry

A QUOI SERT DE CRITIQUER LE LANGAGE?

Dans sa textualité constitutive, «avant» marquage, le langage est une
pratique, et sa critique est la critique de cette pratique langagiére, non
du fait linguistique; le concept du langage, par contre, a savoir de la
Langue et de son immanence, est essenticllement ouvert a la critique,
qui regarde évidemment les linguistes (le langage n’écoutant guére) na-
turalisant comme bon sens un effet particulier qui devait étre circonscrit,
fondé sur un modéle qui le dépouillerait de sa Nature — les linguistes qui
ne sont point liés & un concept monumental et monumentalisant refrénant
la pensée (dé-naturante) scientifique de leur science.

Plus linguistement, nous tenons 4 souligner que le premier pas d’un
mouvement vers la pensée critique linguistique consiste précisément a

13: CL A, ). Greimas: Eléments & une granmaire narrative, in Dy Sens, Paris 1970,
p. 179.
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reconnaitre la différence, le décalage pertinent, entre rapports de rection
et rapports de constitution, entre la bitisse textuelle et sa signalisation.
A la derniére seule (signalisation rectionnelle: grammaticalité) convient
la notion de platitude immanente labriquée par une linguistique inca-
pable de renoncer a sa métaphysique. Le rire de la grammaticalité était,
nous a-t-il semblé, un commencement de la théorisation critique qu'il
ne faut pas tarder 4 reprendre.
Per Aage Brawdy
COPENHAGUE

RESUME

Dans la perspective dune théorie du texte (social) et de Pefficacité du langage
comme traviil, le marquage de wmede est envisageé on fonction d une sredalitd rendant
compte de cette efficacité. A partir de deux variabilités élémentaires, «cilet de réalité»
(caractérisant le texte enchissd) ot wcllet performatifes {caractérisant le texte en-
chiissant), une variabilité quaternaire, «intentionalis/imaginalis/intellectus/affectus»
est canonisée, de sorte que le mode apparait comme manifestation binaire de la
quaternarité. Le profil manifestationnel est indiqué pour histoire du frangais, plus
sommairement encore pour lespugnol. Le marquage modal et aspectuel accompa-
gnant la transition entre modalités, phénoméne que nous ﬂppclons mexefulation, est
bricvement caractérisé, ainsi que Pefficacité de la négation, opérant unc séric spé-
cifigue d¢ modulations. Finalement sont discutdes les conditions de généralisation
de notre point de vue.



