Grammatica generativa e grammatica italiana
]

MAGNUS ULLELAND

L’anno 1967 segna una tappa importante nella storia della grammatica
italiana, perché in tale anno appare la prima grammatica generativo-
trasformativa di questa lingua. L’apparizione dell’opera della Costabile®
¢ un fatto significativo, non soltanto perché & la prima del genere. ma
anzitutto perché la Costabile espone le sue idee in un modo cosi chiaro ¢
semplice {con minuziosa spicgazione di ogni simbolo usato ccc.) che la
sua opera diventa facilmente leggibile anche per noi altri. che non siamo
imbevuti di trasformazionalismo ¢ percid rimasti un po’ titubanti davanti
alle idee nuove. L'esposizione della Costabile ¢ cosi chiara, che anche un
non-trasformazionalista pud con un minime di sforzo permettersi qua ¢
li di non essere d’accordo ¢ cercare di motivare le ragioni del suo dissenso,
scnza il sentimento inguietante di allontanarsi troppo dalla propria com-
petenza.

Ci sono indubbiamente fenomeni linguistici che la grammatica tras-
formativa sa spicgare megho di quainto non abbia potute fare la gram-
matica tradizionale (‘tradizionale’ non ¢ qua un terminc polemico, ma
sIEnled al.:illpilu.:llh:nlu lJIL:'lld.!.I‘UllIlul;\-d‘j, ©Lusi Gjricsla Blovel Zlaililiid-
tica contribuird certamente a sviluppare le nostre nozioni grammaticali,
benché non possa rivelarsi la chiave di tutti i problemi linguistici cono-
sciuti, per non parlare dei problemi nuovi da essa messi in rilievo.

La grammatica della Costabile €, salvo ignoranza da parte nostra, il
primo tentativo nel campo italiano, ¢ come dice 'autorc stesso (passim),
non pud essere un lavoro perfetto; ma sara una base solida per le nostre
future discussioni e ricerche, e, 1 consequenti risultati, anche s¢ si scoste-
ranno forse spesso da questa base, appariranno tuttavia, se ¢ lecito lo
scherzo, come altrettante trasformazioni operate su di essa.

Nelle pagine seguenti vogliamo, con ogni umilta, discutere alcuni punti
nell’esposizione della Costabile, i quali ci sembrano degni di discussione
e di critica. Siamo pienamente coscienti che I'impresa & pericolosa, perché,

* Norma Costabile: Le cornteure deflle finewe itefinng Grommatica penerativo-tras-

formativa. Bologna., 1967, 212 pp.
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se le grammatiche nuove (strutturali, generative, trasformative) hanno
messo in rilievo qualche cosa, ¢ appunto questo: quanto sia difficile
discutere obicttivamente un fenomeno linguistico isolato, senza incorpo-
rarlo in tutto il sistema strutturale della lingua in questione, invece di
confrontarlo (e questo ¢ il peccato originale della linguistica romanza)
con fenomeni somiglianti in altre lingue romanze, similmente isolati dal
resto del sistema loro. Cosit pud essere difficile criticare una grammatica
trasformativa o strutturale su certi punti isolati ¢ proporre eventualmente
altre formule, senza controllare la validiti delle proprie proposte nel resto
della grammatica, il che vale a dire: senza riscrivere tutta la grammatica.
Con queste riserve, ci permetteremo tuttavia di discutere alcuni punti che
hanno suscitato il nostro interesse ¢ correre il rischio di essere accusati
d'incoerenza, se non di peggio.

In una prima parte (pp. 9-42) la Costabile si propone di creare un
corpe di esservazione, determinando gl elementi costitutivi della propo-
sizione semplice di base, che non pud (presumibilmente) essere ulterior-
mente scomposta. Nella seconda parte (pp. 45-79) si propone di precisare
le regole trasformative che generanoc le proposizioni trasformate su base
singola. Nella terza parte (pp. 83-129) vengono esposte le regole che gene-
rana le proposizioni trasformate su doppia base. Nella quarta parte (pp.
133-178) vengonao descritte le proposizioni complesse. Segue poi un’appli-
cazione pratica di tutto questo sistema di regole su un piccolo brano dei
Promessi sposi, ¢ finalmente troviamo una lista di abbreviazioni e simboli
¢ un clenco di tutte le formule esposte e usate nel corso del lavoro.

Cominciamo con due parole sul concetto «ausiliare», col quale deno-
tiamo qua soltanto i verbi esse- ¢ ave- nella funzione di elementi forma-
tivi nel cosiddetti paosati commposis, Pad semibrarc un contTosenso comiin-
ciare coll'introduzione di un concetto, che dalla Costabile non viene
adoperato una singola volta, ma ¢io che dice Mautore (p. 30) su verbi
wservilin o wmodali» e verbi «wveri ¢ proprin dimostra in fin dei conti
che il suo ragionamento deve essere quello tradizionale; e i stupisce per
altro che anche altri trasformazionalisti, come ad esempio il Gross!, non
si sono disfatti del concetto «ausiliare », ereditato dalla grammatica clas-
sica. Ora, Iinconvenienza di considerare costrutti come ho parlato ¢ ¢
andato come verbi & sufficienternente dimostrata dal Dubois?, e la Cos-
tabile non & troppo precisa su guesto punto.

1 M. Gross: Grameneire trgmformationelle du froncais, Paris 1965,
2o ), Dubois: Grameneire stencturale o ﬂ’rr.r:f.—rh: fe verhe, pp- 1114, Paris 1967,
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Secondo la grammatica tradizionale i tempi composti si formano me-
diante il participio passato del «verbo principale» e un «ausiliare », che
pud essere il verbo esse- o il verbo ave-, realizzati come tempi (presente,
imperfetto ecc.). Cosi avremo ad esempio due tipi di perfetto: 1) sono
andato, e 2) hv scritto, i quali sono considerati semanticamente diversi,
per la differente scelta di principale, ma strutturalmente identici (aux --
vb). Salvo ignoranza da parte nostra, i trasformazionalisti non hanno
cambiato nulla per quanto riguarda questa concezione del perfetto com-
posto, cosi fondamentale e secondo noi, cosi radicalmente sbagliata.
Questa confusione nasce naturalmente dal fatto storico che questi co-
strutti sostituiscono tutt’e due in certe condizioni il perfetto latino; ¢ dal
fatto che siano funzionalmente identici abbiamo automaticamente tratto
la conclusione che siano anche strutturalmente uguali. Da gquesta con-
fusione nasce una serie di complicazioni, e si conoscono gli innumerevoli
tentativi di spiegare questi ausiliari come verbi «vuotati di senso », «verbi
grammaticalizzati nella funzione di indicatori di tempo» e via di seguito.

La Costabile non discute esplicitamente i tempi composti, ma si vede
chiaramente (p. 32) che tratta i due perfetti come strutturalmente uguali.
Ora, & relativamente facile dimostrare, con una semplice prova di commu-
tazione che questo non ¢ il caso. Piglieremo due esempi come: a) sono
bello ¢ b) sono andato; i quali si possono riscrivere come a) ho la qualita
di cssere belle, e ©Y ho la qualited di escere andato (Certo. I'ultima frase ha
poca possibilita di apparire, ma non ¢ percid agrammaticale). Tutt’e duc
sunio dungue frast formate sullo stesso modelln: FV - FF L eese- L FA,
il che dovrebbe essere ammissibile, dato 1l fatio che il participio non ¢
un verbo ma un aggettivo.

A proposito di FA (frase aggettivale) siamo un po” in dubbio sulla
necessitd di distinguere al livello della proposizione di base tra FA e FN
(frase nominale). E abbastanza sicuro, come sostengono in pratica anche
molte grammatiche tradizionali, che sostantivi e aggettivi sono struttu-
ralmente identici, visti come classi, ma & ovvio che hanno nei singoli casi
distribuzione diversa. Infatti non & ben precisato nell'esposizione della
Costabile, se i vari elementi della proposizione di base debbano essere
delimitati e definiti secondo criteri strutturali o distribuzionali o tutt’e
due o (anche) secondo altri criteri. Ma in ogni modo, per quanto riguarda
la FA, pud essere pratico introdurla subito, se pili tardi sard nccessario
farlo 1o stesso, Perd. al livello della proposizione di base non ¢'é nessuna
differenza tra egli é uomo e egli é bello. Che i due costrutti possano essere
risultanti di trasformazioni diverse, € altra cosa che ¢ conduce a pro-
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blemi ben pitt spinosi, ma che non vengono affrontati nemmeno dalla
Costabile. Ma una volta accettati i principi trasformazionalisti, pare ovvio
che la proposizione semplice di base, non sia in fin dei conti cosi «sem-
plice». S1 pud perd domandare, se la costituzione della proposizione di
base sia del tutto un problema sincronico, oppure se ¢i rimandi alla re-
mota infanzia dell'umanita, alla creazione stessa dell linguaggio umano.

Prendiamo ora due altre frasi: ¢) he un libro, e d) ho scritio, le quali,
riscritte ad esempio col verbo possedere, dianno il seguente risultato:
¢) possiedo wn libro, ¢ d) *possicdo seritto: Tultima frase essendo ovvia-
mente agrammaticale. Per descrivere questo fenomeno dobbiamo affron-
tare la scelta seguente: o dobbiamo accettare in d) un gve- «vuotato di
senso» o « grammaticalizzato » (la soluzione della filologia tradizionale).
o dobbiamo vedere in d) un costrutto diverso da quello rappresentato
da ¢), una soluzione che dovrebbe subito saltare agli occhi di un trasfor-
mazionalista: il quale dovrebbe forse ragionare cosi: ) o wn libro ¢ un
costrutto di base del tipo FV — agve- - FN; d) o scritto € invece una
frase trasformata su doppia base. Le proposizioni di base sono:

1Y frer 1t fibro
2Y il libra ¢ seritto

alle quali applicheremo la T-rels (trasformazione relativa tipo 23 cfr.
Costabile p. 86) col risultato: ho un libre che é seritto; alla quale appli-
cheremo la T-rel-omis (trasformazione omissione relativa; Cost. p. 84),
col risultato: fio un fibro scritto: alla quale applicheremo una T-FN-omis,
che di: fie seritto. Se la FN & di genere femminile o di numero plurale,
la risultante della T-FN-omis & agrammaticale {he serftee coe Yo bisogna
APPHCHTC tia Trastuormasione vlleriore che esige dopo In T-FN-amic la
riduzione del participio alla forma non marcata, ciog il maschile singolare,
o praticamente una T-suf {trasformazione suffisso).

Da un tale ragionamento, poiremo trarre due conciusioni importanti:

) sone anduto ¢ ho scritto, benché possano compicre le stesse Munzion
nel sistema verbale, sono due costrutti diversi, il primo semplice, il se-
condo trasformato, come spiegato sopra.

2} non csistono ausiliari, «vuotati di senso»., ma esse- ¢ gre- sono
sempre verbi picni, ¢ hanno lo stesso senso nei cosiddetti tempi composti
che altrove.

Sicuramente. non & sfuggito ai nostri eventuali lettori ¢he la nostra
spiegazione trasformazionale del perfetto o seritto, non € che la forma-
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lizzazione della spiegazione tradizionale, che i romanisti si sono sempre
immaginati della creazione del nuovo perfetto perifrastico romanzo (cfr.
habeo litteram scriptam, ed altri esempi classici di questo genere).
Ma anche in casi come questo si presenta il problema diacronico. Mal-
grado l'apparente riluttanza dalla parte dei trasformazionalisti(benché
forse minore di quella di altri strutturalisti 7) di affrontare problemi dia-
cronici, una riluttanza che noi consideriamo piuttosto una malattia d’in-
fanzia, bisogna pure osservare che il problema si affaccia ad ogni passo.
Indipendentemente dai problemi qua in discussione possiamo formulare
il problema in modo teorico cosi: In una certa epoca, diciamo nel latino
del tardo impero, comincia ad avverarsi una trasformazione a doppia
basc in modo che A | B diventa C; questa frase trasformata (C) ha la
fortuna di prendere una funzione specifica in un sistema dove per una
ragione qualsiasi & sorta una lacuna oppure una tunzione nuova di grande
rendimento; pill tardi, indipendentemente di e per ragioni al tutto irrile-
vanti per C, le frasi di base, una di esse o tutt’e due cominciano a sparire,
ma quella trasformata (C) rimane in vigore, appunto perché si & inqua-
drata in un altro sistema, diciamo una coniugazione. All’epoca in cui
A e/o B sono sparite, ma C & rimasta, sorge il seguente problema per il
grammatico: bisogna spiegare C come il risultato sopravvivente di una
trasformazione non pit operante, oppure spiegarla soltanto in funzione di
elementi hasali attualmente esistenti nella lingua ? Quest’ultimo ripiego pud
a privri sembrare una falsificazione dei fatti. Certo, quando la storia di
una lingnn & <eonosciuta. non abbhiamo altra useita. ma quando tale storia
51 conosce, perche non tener conto di guesta conoscenza ed arrivare cosi
ad una descrizione pitt semplice? E di per sé ovvio che la C del nostro
esempio teorico avrda una tendenza a risistemarsi, ad orientarsi verso
altre basi, ma possiamo essere sicuri che questo avvicne subito con la
disparizione di A e/o B, o puo essere che corra molto tempo, anche secoli,
prima che questo avvenga? O con altre parole, abbiamo il diritto, scri-
vendo una grammatica moderna, di esigere che ad ogni frase trasformata
esistano delle frasi basali documentabili nella sincronia?

Nel capitolo secondo (pp. 21-37) la Costabile discute i costituenti della
frase verbale e distingue fra Paltro in Verbo e Verbale, in modo che il
Verbale pud essere costituito dal solo verbo oppure dal verbo con le sue
espansioni. E pitt 0 meno la stessa distinzione che fa il Dubois, op. cit.
pp. 10-16) tra ‘verbe’ e ‘syntagne verbale’ con I'importante differenza
che egli & esplicito e preciso su un punto speciale, cioé di escludere dalla
categoria del verbo 1l participio ¢ l'infinito. Nui siamo perflettamente d’ac-
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cordo col Dubeis. La posizione della Costabile non ¢ chiaramente pre-
cisata, ma possiamo dedurre che non ragiona cosi. quando dice, come
citato sopra a proposito dei verbi «servili» che «reggono il verbo vero
e proprio», ¢ troviamo passim altre formule che indicano la stessa con-
clusione.

Poi la Costabile tenta di stabilire una classificazione dei verbi italiani.
Classifica prima a parte il verbo esse-, come un «verbo a sé stante, che
genera un gruppo di strutture tutte particolari (p. 22)». Quest'afferma-
zione ¢ un po’ sorprendente, specialmente quando vediamo (p. 24) il
«riscrivi» completo delle FV rette dal verbo esse-. 1l fatto sta che il verbo
eise- non conosce una sola struttura che non si ritrovi nelle altre class
verbali; e percid ci sembra curioso che la Costabile non ha incluso il verbo
esse- nel cosiddetto Verbale; infatti il concetto Verbale rimane privo di
senso qualora non includa in se tutti i verbi con tutte le loro eventual
espansioni. Pud darsi che anche la Costabile ragioni cosi, ma che abbia,
per motivi pedagogici, descritto prima il verbo esse- e poi il Verbale, e
che solo per incuria abbia dato 'impressione che il Verbale non includa
esse-; ma in ogni modo, quando (p. 30) d4, riepilogando, il diagramma
completo del Verbale, il verbo esse- brilla con la sua assenza. Questo per
noi ¢ semplicemente incomprensibile.

La Costabile passa poi alla discussione delle classi VT (verbi transitivi)
e VI (verbi intransitivi), le quali si distinguono secondo che possono
0 no essere seguiti da una FN, con funzionc di oggetto. Secondo
questa definizione esse- &€ un VI ¢ percio da includere nel Verbale. Noi
¢i domandiamo se lo stesso concetto di oggetto non sia che un'inutile
sopravvivenza della grammatica latina, ed anche i concetti VT ¢ VI sono
in aito grado discutibih. Prendiamo due frasi come: 1) io sona o nomo,
¢ 2j v siccidu wn womo. © chiaro che al livello deila proposizione di base
queste due frasi sono strutturalmente identiche (Vb - FN): la differenza
sostanziale delle due frasi, a parte della differente scelta di verbo, essendo
che in 1) le due FN sono identiche, in 2) sono diverse (io sono wn vomo —
FNi -+ vb -~ FNy:io uccido un womo — FNy - vb + FNu). Se vogliamo
per forza usare 1 vecchi termini oggetto e predicato (la Costabile usa,
per curiositi solo il primo), bisogna definirli alla base dell’identificazione
o non-identificazione delle due FN della proposizione di base, e non
come fa la Costabile, p. 29, tenendo conto della possibilita o non-possi-
bilita della proposizione di base di subire la trasformazione passiva. E
molto discutibile se sia lecito difinire ¢ delimitare gli elementi della strut-
tura di base, facendo riferimento alle possibili trusformazioni che queste
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basi possono subire. In primo luogo, & una presunzione in un linguista,
che voglia rendere conto della «creativita» della lingua, dire che una
trasformazione finora non realizzata non & possibile. In secondo luogo,
questo metodo, cosi pensiamo almeno noi, ¢i conduce a complicazioni
inestricabili, ¢ probabilmente anche a circoli viziosi senza uscita. La pro-
va si vede subito, quando la Costabile dice {p. 29) che il verbo ave- non
e¢un VT e che la sua FN2 non € oggetto, perché la trasformazione passiva
non & possibile. Tutti i fatti contraddicono una tale analisi: una frase
come egli ha un libro si formalizza cosi: FN1 -+ vb 4+ FNq, ciog la for-
mula della frase transitiva; tutte le lingue che conoscono una declina-
zione a casi mettono la FN: di ave- all’accusativo, e I'impossibilita della
trasflormazione passiva della FV dove vb = ave- non & un «universale »,
perché esistono lingue, dove tale trasformazione & ammessa, e via di
seguito. 11 fatto che FIN1 4+ vb + FNq, dove vb = ave-, non conosca la
trasformazione passiva, deve registrarsi come una restrizione a una regola
trasformazionale, ¢ non giustifica al livello della proposizione di base
una classificazione a parte di questo verbo. Il che conduce a un principio
fondamentale: se vogliamo dare una descrizione coerente ed economica
della struttura di base, dobbiamo tener conto soltanto delle proprieta
strutturali ¢ distribuzionali degli clementi costitutivi di essa; le ulteriori
trasformazioni non ¢’entrano a questo stadio della nostra analisi. In fin
dei conti ¢ logico che deve essere cosi- la struttura di hase & per cnsi
dire una materia, con cerle proprietd fisse, inerenti; le trasformazioni
sene meccanismi o processi, le quali si possono formalizzare come regole,
che a tale materia si possono applicare oppure no; ¢ come diciamo nella
vita giornaliera che non ¢’¢ regola senza eccezione, ci pare savio calcolare
con la possibilita che non ¢’¢ trasformazione senza restrizioni. Che due
frasi, che, secondo una tale analisi, si dimostrano identiche, non lo siano
in realtd, ciog che siano risultati strutturalmente identici di trasformazioni
diverse o di una trasformazione a basi diverse nella struttura «profonda»,
&, come gid detto, un’altra questione. Non vogliamo escludere che le
trasformazioni ulteriori alla proposizione semplice, possano essere in
qualche modo od altro collegate alle trasformazioni anterior: di essa, ma
finché non sappiamo come, ¢ meglio fondare I'analisi della proposiziene
semplice sulle sue proprieti esplicite.

I1 criterio della delimitazione della classe VI € nella grammatica della
Costabile quello tradizionale: lamancanza di FN,con funzione di oggetto.
Ora, questo non &, per molti motivi, un criterio sufficiente per delimitare
una categoria unica di verbi; si vede fra l'altro se si prende in conside-
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razione la formazione dei tempi composti: alcuni PP (participio passate)
di VI formano verbali mediante esse- altri mediante il verbo ave-. In
questo momento si dird che noi siamo in contraddizione con noi stessi,
perché abbiamo detto che i participi non sono verbi, ma aggettivi, e
allora questo argomento non vale. Perd € un fatto che i PP, pur non essen-
do verbi ma solo costituenti di verbali. sono semanticamente ¢ forse an-
che in altro modo collegati a verbi specifici. E abbiamo visto che tutti
i PP collegati ai verbi transitivi formano verbali mediante il verbo ave-, ¢
cio senza eccezione. Nella categoria VI vediamo che i PP formano ver-
bali ora con esse- ora con ave-. Questa per noi & una chiara indicazione
che, se vogliamo accettare come utile la distinzione tra VT ¢ VI, la fron-
tiera fra di essi non puo essere quella tradizionale (basata sull’esistenza/
non-esistenza di FN oggetto), ma deve trovarsi entro la stessa categoria
V1. Praticamente. noi vogliamo mettere in dubbio la presupposta intran-
sitivitd dei cosiddetti VI i1 cui PP formano verbili col verbo ave-. Certi
casi sono chiari, e prendiamo come esempio il verbo sorride-, registrato
dalla Costabile, ¢ per altro da ogni grammatica ¢ vocabolario, come VL
Per quanto riguarda VT dobbiamo tenere conto del fatto che quando la
FN (oggetto) non & espressa la struttura fornisce per catalisi tutte le FN
capaci a funzionare come espansione di tale verbo (la totalita di queste
FN oppure una qualunque di esse); cfr. Dubois, op. cit. p. 23. Per con-
seguenza., 1l fatto che serride- non apparisce con 'espansione FN (og-
getto) non prova del tutto che il verbo sia intransitivo, ma soltanto che
tale FN non si esprime. La ragione € evidente: sorride- & un verbo tran-
sitivo 2 FN (oggetto) unica (si pud sorridere soltanto un sorriso), ¢ quando
un VT ha una sola possibile FN (oggetto), questa si sopprime nella re-
irzarione fonetica del verhale: ¢ una semplice guestione i economia.
Che la FIN (oggetto), nel nostro caso sorriso, sla strulturalmente presente
in egli sorride, si vede dal fatto che se tale FN ha bisogno di espansioni
ulteriori anche il nome riappare. Percio non si dice mai *egli sorvide un
sorriso, ma si pud dire eeli sorride un sorriso amaro e triste; non si dice
Feeli vive lu vita ma egli vive una vita pericofosa va benissimo, ¢ via di
seguito. Con questo metodo solo non si puo provare che tutti 1 VI con
ave- stano realmente VT, ma dismostra che questa possibilita esiste ¢ che
la vecchia categoria VI non si lascia pilt difendere, ¢ che dobbiamo,
volendo mantenere la distinzione VT/VI, rivedere le nostre dee sulla
transitivita, Noi siamo convinti che tutti i VI con ave- siano transitivi
{sccondo la definizione tradizionale di transitivita!), benché la picna giu-
stificazione di tale punto di vista si lasci qualche volta rintracciare soltanto
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nella diacronia. Ma anche in sincronia & ovvio che il fatto che FN (oggetto)
di solito non si esprima, non pud essere decisivo per un grammatico mo-
derno: ubbidire a uno significa ubbidire il comando a uno, mentire a uno
significa mentire la veritd a uno, ¢ via di seguito, e infatti tali realizzazioni
di questi verbi esistono tutt'ora.

Ma ¢’¢ anche dell’altro: tutti i verbi che «si conlugano con essere»,
hanno questo in comune, che sono semanticamente collegati al verbo
esse: diventa- & esse- in fieri, sembra- & esse- in similitudine, gli altri,
per lo piil i cosiddetti verbi di movimento, denotano attivitd che portano
ad esse- in alio loco. Che questa proprieta di esprimere «esscnza»
coincide colla proprieta strutturale del PP corrispondente di formare ver-
bali con esse- non pud essere casuale. ed & guesta significanza che & stata
intuita in certo qual modo dalla nostra grammatica tradizionale. che
parla spesso di verbi di stato e verbi di azione.

[n ogni modo, se vogliamo mantencre i termini VT/VI ¢ oggetto/pre-
dicato, bisogna definirli in altro modo, tenendo anche conto dei «tempi
composti». Seconda I'esistenza e la natura della FIN: potremmo distin-
guere tre classi di verbi cosi:

I. Verbilacui FN2 ¢ differente da FN| (verbi differenziatori di FN)
I[I. Verbi la cui FN2 & uguale a FNy (verbi identificatori di FN)
In tutt’e due i casi la FN2 puo essere espressa o catalizzata.

[M1. Verhi la cui FN» = @ (verbi uninominali). La FNa = ¥ nei
senso che non si fornisce nemmeno per catalisi.

Mettendo soltanto la differenziazione come criterio distintivo, potremmo
distinguere solo due classi, cio¢ verbi differenziatori di FN e verbi non-
differenziatori di FN, i primi formando verbali con ave-, 1 secondi for-
mando verbali con esse-. Come spiegare questa differenza?

Ogni PP & un aggettivo che esprime I'azione compiuta del verbo corris-
pondente. £gli é andato & dunque una frase attiva, indicando azione com-
piuta, ¢ cosi si dira di tutti i verbi non-differenziatori. Questa ¢ la ragione
perché queste frasi hanno potuto sostituire direttamente il perfetto latino.
La frase corrispondente di verbo differenziatore non ¢ ad esempio egli g
ucciso (che & una frase trasformata), ma invece egli ¢ ucciso. Questa frase
pud essere o no un compiuto, ma non € un attivo, al contrario, & una
frase passiva; ecco perché non ha potuto, come esse- +— PP di vb-non-diff.
sostituire il perfetto latino. La spieeazione di questo fenomeno € molto
semplice: La frase egli é andato si formalizza cosi: FN; 4+ esse- - PP
di vb (non-diff.); la frase egli é weciso invece: FNs + esse- + PP di vb
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(diff.}; la rescrizionc dei presenti corrispondenti saria: egli va —= FNp -
vb (non-diff.), e egli wecide (un womo) — FNi fa che FN2 & PP di vb
{diff.). Per conseguenza un PP di verbo non-diff. puo caratterizzare sol-
tanto FNj, un PP di verbo diff. puo caratterizzare soltanto FN2 {diffe-
rente da FNy). Nella formula FN + esse- - PP, FN = FNi quando
PP == PP di vb non-diff., ma FN = FN: quando PP = PP di vb diff.
Ecco perche la frase egli é ucciso & per difinizione una frase passiva, il
PP di un vb diff. si collega automaticamente a FN2 ¢ presuppone la pre-
senza una FNj (sia espressa o no). La frase egli ¢ andato & dungue uni-
vocamente un compiuto attivo; mentre egfi ¢ veeiso &€ ambigua dal punto
di vista compiutezza: ¢ un passivo compiuto oppure un passivo incom-
piuto; la passivita della frase le ha impedito di entrare nel sistema verbale
attivo, come ha fatto & andato, 'ambiguiti della frase per quanto riguarda
la compiutezza & stata climinata per mezzo della trasformazione passiva
con veni-: egli viene ucciso; questa trasformazione ¢ dunque stata in pri-
mo luogo un mezzo di disambiguizzazione. La lacuna costituita dal fatto
che il verbo differenziatore non ha un compiuto attivo perifrastico, come
ha il verbo non-diff.: é andate) viene colmata colla trasformazione de-
scritta sopra (habeo litteram scriptam).

Quest’analisi ci porta ad affermare pero, che la frase egli ¢ wcciso sia
una proposizionce di base, e non, come dice la Cosl. ¢ tutti gli altri tras-
formazionalisti che noi conosciamo, una frase trasformata dalla frase
attiva (egli) uecide gualeuno. La T-pass, come descritta dalla Costabile
¢ a prima vista, molto chiara e insinuante, con rescrizione del verbo,
riordinamento delle FN e via di seguito; ma crea infatti dei problemi
grossi, Come spicgare che egli ¢ uccise sia una frase trasformata, ma eglf
¢ andato invece no; ¢ come spiegare che egli ¢ yecise ha e connotazione
di compiuto, quando sia una trastormazione di egli uecide qualeuno” Con
I'analisi nostra queste complicazioni si evitano. Siamo invece d’accordo
colla Costabile che la frase egli viene wceise &€ una frase trasformata, ma
contrariamente a cio che dice la Costabile crediamo che si tratta origi-
nariamente di una trasformazione a doppia base. Frasi come egli viene
{col senso pieno di venire, verbo di movimento) inseguito dalla meglie,
sono naturalmente antichissime. A vero dire, anche noi avremmo certe
difficolta a spiegare la doppia natura di egli é ucciso, benché non sia
impossibile; ma ¢ naturalmente possibile vedere in egli ¢ ucciso due co-
strutti diversi, 1l primo essendo una proposizione di base col senso di
compiuto, I'altro essendo una frase trasformata col senso di incompiuto.
L& nostra spiegazione vale in 1al caso soltanto per il primo.
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La Costabile non di una definizione chiara del verbo. Dice,p. 21: « FV—
EF <4 vb dove EF sta per Elementi Formativi, uno dei quali costante,
il tempo, altri facoltativi (come vedremo pit avanti), seguito almeno dal
verbo, altro elemento costante, che potra, a sua volta, essere completato
da altri elementi facoltativi, 1 quali concorreranno a formare quello che
chiameremo il Yerbale». Questa defimzione non dice molto sulla natura
del verbo, e quando si parla poi di verbi servili e verbi «veri e propri»
non comprendiamo pil che cosa sia un verbo, se non si tratta semplice-
mente della concezione della grammatica classica, dove il verbo & nel
miglior dei casi una classe semantica, e nemmeno come tale ben definita.
Infatti & possibile definire il verbo in modo preciso, tenendo conto delle
propricta strutturalt e distribuzionalt del vb, dicende come fa anche il
Dubois, ap. it 2 [l verbo & una grandezza che ha tre proprieta strutturali,
o tre elementi formativi (EF), e precisamente tempo, persona ¢ numero.
e una proprietd distribuzionale, quella di poter formare verbali, solo
oppure insieme ad altri elementi (espansioni del vb). Secondo questa
definizione verbo & uguale alla concezione classica di verbum finitum,
mentre participi, infiniti ecc. si classificano core aggettivi, nomi ecc;
sono dunque costituenti di verbali, ma non verbi, perché privi delle pro-
prietd soprannominate.

La Costabile distingue, p. 29, una classe verbale speciale come V_g;
si tratia dei verbi divenio-, sembra- pure-, ¢ 5i dice che il verbale in frasi
come: Maria diventa bellajuna donna, si differenzia dal VT, giacché a
differenza di guest’ ulumo, non puo anche essere scguite Jda una FAL In
primo luogo non ¢ il verbale che ¢ seguito da una FA, ma eventualmente
il verbo, perché il verbale include FA, anche secondo le definizioni della
Costabile, se non sbagliamo. In secondo luogo il verbo esse- ha le stesse
espansioni, ed infatti anche i cosiddetti verbi intransitivi ¢ transitivi co-
noscono 'espansione FA, in frasi come egli viene veloce, egli lavora duro,
benché la possibilita sia in questi casi meno sfruttata. Questa classe &
strutturalmente inesistente.

Lo stesso si dird dell'ultima classe stabilita dalla Costabile, la V-5,
Contiene i verbi ave-, e pesa-, misura-, costg- ecc. Il principio della del-
mitazione di tale classe (impossibilitd della T-pass) ¢ gia stato discusso,
quando abbiamo trattato la transitivitd del verbo ave-. Per gli altri direm-
mo cosi: pesa- in una frase come fe mele pesano 5 chili & un verbo non
differenziatore di FN; significa essere uguale di peso (si identificano il
peso delle mele e il peso del corpo messo sull’altra coppa). In una frase
come he pesato le mele. si vede subito che pesa- appartiene all’altra cate-
goria verbale.
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Sotto la rubrica *Altri elementi formativi del verbo®, p. 30 segg.. la
Costabile tratta i verbi pore-, vole-, dove- (non comprendiamo perché non
abbia incluso anche sape-) descrivendo tali verbi come verbi «che a buon
diritto vengono generalmente definiti «servili », perché reggono il verbo
vero ¢ proprio». Abbiamo gid affermato che per noi questo & un punto
di vista inaccettabile, dicendo che pore- ecc. sono verbi e gli infiniti che
segueno non sono verbi, bensi costituenti di FV. Non possiamo nemmeno
essere d'accordo quando autore continua, ibidem ;. «Essi (cio¢ 1 *servili’)
esprimono, in un certo senso. il ‘modo’ nel quale Mazione espressa dal
verbo ha luogo», Certo, cosi dicono tutte le nostre grammaltiche scola-
stiche, ma & veramente curioso ritrovare quest’affermazione i un lavoro
scientifico moderno. [ cosiddetti verbt «modali» o «servili» non dicono
assolutamente nulla sul modo in cui I'azione espressa dall'infinite ha
luogo, anzi ¢ molto normale che tale azione non ha del tulto luogo!
Questi verbi esprimono un'altra cosa: dicono qualcosa sulla capacitd, la
volontd, il dovere di FNy di escguire IMazione indicata dall’infinito; per
conseguenza sono verbi. Naturalmente, non ¢'¢ nessuna differenza strut-
turale tra vogfio bere ¢ voglio vine, per quanto riguarda il verbo, inten-
diamoci.

Similmente pensiamo che in costrutti del tipo veni-/ anda-{sta- - -ndo
(rerundio), i verbi veni-. anda-. sta- sona verhi pieni indicando concreta-
mente la presenza in o il moto afin lugo della FNj. quando fa un’altra
cosa, indicata dal gerundio. La descrizione diacronica pud differire un
po” da quella sincronica. ma il principio rimane lo stesso. Strutturalmente
il gerundio non puo essere definito come verbo, il che non gli impedisce
di esprimere «azione»,

Vogliamo connctiere alcune osservaziont alla parie trasformativa delia
nostra grammatica. Per le trasformazioni su doppia base abbiamo poco
da osservare; si pud certamente discutere in ogni caso singolare, se si
tratti, seccondo una certa definizone, di trasformazione oppurc no,ma
come principio siamo convinti che il concetto di trasformazione su doppia
base, sia un concetto utile che avrd grande fortuna in linguistica. Per le
trasformazioni su basc singola siamo pit in dubbio. La delimitazione di
queste trasformazioni sembra essere molto arbitraria. Si parla ad esempio
di trasformazione negativa, dicendo che non vade ¢ una trasformazione
di vado : ma allora anche vado g casa & una trasformazione di vade, ¢ vai,
va, andicme possono essere considerati trasformazioni di vado e via di
seguito. In fin dei conti ogni cambiamento nel discorso diventa trasfor-
mazione, e si pud certamente spingere questo principio fino ad ridiculum;
¢ si devono accettare come trasformazioni anche tutti i cambiamentie le
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variazioni che le grammatiche trasformative sogliono rimandare alla parte
morfologica; oltre il fatto che & assolutamente arbitrario dire che non
vado sia una trasformazione di vado, si pud benissimo affermare anche
il contrario; si pud sempre affermare il contrario, quando un solo ele-
mento varia: e non vediamo 'utilitd di una definizione del concetto “tras-
formazione' che spinta alle ultime conseguenze deve denotare ogni co-
niugazione e declinazione come una serie di trasformazioni su base sin-
gola, e per di pil senza possibilitd di decidere quale sia il costrutto “di
base’. Questa critica colpisce, se giusta, non soltanto la Costabile, ma tutti
i trasformazionalisti che noi conosciamo. Ma si possono fare obiezioni
ancora pilt gravi contro le trasformazioni su base singola: ogni trasfor-
mazione su doppia base rappresenta una scelta facoltativa, puod essere
applicata oppure no a due proposizioni semplici che esistono indipen-
dentemente di questa possibilitd trasformativa. L'opposizione positivo/
negativo invece € un sistema che sovrasta ad ogni proposizione semplice,
& obbligatoriamente "'uno o Ialtro, non si tratta di facoltativiti, la scelta
non esiste. Per conseguenza, 'opposizione positivo/negativo ¢ una pro-
prietd inerente alla proposizione di base, e non pud affatto considerarsi
una trasformazione. Volendo descrivere tali fenomeni come trasforma-
zioni, non siamo pit trasformazionalisti, ma trasformazionofili. Analo-
gamente si ragionerd delle trasformazioni interrogative e imperativa:
Ogni (rase semphice € di per se o alfermaliva v indertogativa o imperaiiva,
uno di questi elementi, realizzati nella forma pit schietta soltanto con
I Intonazione, ¢ obbiigaloriamente presenie ¢ percio nun comprendiamo
perché non si possa considerarli elementi di base alla pari di FN ¢ FV,
elementi costitutivi costanti. Ogni proposizione di base completa ha dun-
que due elementi sintattici: FN, e FV (vb -+ eventuali espansioni), tre
clementi intonali (., ?,!) che si escludono a vicenda, e due elementi esisten-
ziali (positivo/negativo, realizzati come @ o non (ece.), e che si escludono
a vicenda.

Moi siamo dunque convinti che bisogna riscrivere il capitolo “Tras-
formazioni su base singola’ della nostra grammatica; alcune di esse sono
proprieta inerenti della propzoione semplice, altre invece trasformazioni
su doppia base, noi diremmo vere trasformazioni. Per fare questo, bisogna
ammettere due cose: che la proposizione di base sia una cosa molto pit
complicata, di quanto abbiamo finora voluto riconoscere, ¢ che occorra
basarsi su una definizione pil ragionevole del concetto “trasformazione’.

Non & qua il nostro comnpito riscrivere tale capitolo (e non &. si capisce.
un compito semplice), ma vogliamo scegliere un solo esempio dalla gram-
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matica della Costabile: la trasformazione imperativa (T-imp.). La Cos-
tabile scrive, p. 73, come segue: « Prendendo in csame le seguenti propo-
siziont, ¢ rendiamo conto che Pimperativo, come gid precedentemente
accennato. non ha una valida ragione di essere, come modo e neppure
come tempo a sé stante. In effetto, esso, come forma verbale, ci appare
come una trasformazione del presente ». Siamo d’accordo che I'impera-
tivo non sia un modo, e che non sia un tempo a sé stante, ma non £
percid una trasformazione del presente. E un presente schietio ¢ puro,
ma con lintonazione ('): invece di (). o se vogliamo nvece di (7).
Naturalmente un imperativo passato non & impensabile, ¢ non ¢’¢ dubbio
che I'italiano ha un imperativo futuro, benché le grammatiche non lo
riconoscano. La Costabile dice, ibidem, cosi:
La formula della T-imp sari:

FN - pres + vb — @ - pres + L + vb

E poi si spiega, p. 74; che I sta per imperativo ed che il simbolo pres - [
indica chiaramente che i due elementi si fonderanno in una unica risul-
tante. Queste non € logico: prima si dice che I'imperativo sia una tras-
formazione del presente, poi si dice che la frase trasformata contiene il
presente; poi non & chiaro: che cosa é questo elemento [? La risposta &
cvidentemente: gualcosa. La nostra conclusione & inevitabile: spicgare
Pimperativo come una trasformazione, non & una spicgazione, ma una
mistificazione dei fatti. Certo, U'imperativo italiano include anche altri
problemi, come la forma speciale della seconda persona singolare di verbi
in -are, 1a forma speciale dell'imperativo negativo e via di seguito, ma
questi problemi non vengono risolti nemmeno dalla Costabile.

Ci sono nella grammatica della Costabile moltissimi altri punti. degm
di discussione, di critica e di lode, ma noi abbiamo voluto concentrarci
su questi due punti cardinali: il nostro desiderio di vedere una descri-
zione pin soddisfacente e coerente della proposizione di base, la quale
¢ certamente molto pilt complessa di quanto non s'immagini la Costabile,
¢ il nostro desiderio di stabilire una definizione pit ragionevole e effi-
cace dello stesso concetto ‘trasformazione’.

In fine si dira che la nostra posizione verso questa grammatica ¢ verso
la grammatica trasformativa in generale, sia molto negativa, ma invece
non ¢ vero. INoi siamo convinti che la grammatica trasformativa appor-
tera dei contributi importantissimi alla linguistica, ¢ la Costabile ha il
grande menito di aver introdotto queste idee nuove nell’ambito della
linguistica italiana. Ha per di pit avuto il grande coraggio di scrivere
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una grammatica pratica, applicata, invece di perdersi nelle nebulose teo-
riche; cosi ha inevitabilmente dovuto mettere in rilievo, non soltanto 1
vantaggi del ‘trasformazionalismo’, come lo conosciamo finora, ma anche
le sue evidenti imperfezioni, che bisogneri correggere. Cosi il lavoro della
Costabile ¢ un lavoro da pionicre, ¢ dobbiamo senz’altro esserle infini-
tamente grati.
Magnus Ulleland
05LO

RESUME

L'autenr de cet article prend comme point de départ Norma Cosrabife: Le strut-
tire detla fingne ituliuna. Gramatica generativo-trasformativa (Bologna). Clest un
ouvrage plein de mérites, tant en raison de sa clarté formelle que parce que c'est
la premiere application d'une théorie transformationnelle 4 1a langue ftalienne,
aboutissant a Mélablissement d'une gramimaire compléte. Ll'avteur formule cepen-
dant de séricuses réserves sur certains points, avant tout en ce qui concerne la struc-
ture profonde, la classification des verbes et les transformations singuliéres, tous
points sur lesquels il propose des solutions de rechange.
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