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assuré qu'on ne dit pas il favance? Surtout si l'on pense que i arrée et §l
Favance figurent dans le Dictionnaire du frangais contemporain.

On ne saurait faire une critique détaillée du Grammaiisches Wirterbuch dans
un compte rendu ordinaire. C'est seulement en s’en servant quotidiennement
qu'on pourra finir par se faire une idée de sa valeur et de ses lacunes.

Mais une chose qu'on peut souligner dés maintenant, c’est que ce dictionnaire
n'est pas seulemenl un manuel pratique mais qu’il représente aussi une tenta-
tive théorique trés intéressante. Yoici réunis, en effet, dans un seul livre, un
lexique et une grammaire, preuve tangible de l'unité théorique de ces deux
choses que la tradition a ficheusement séparées. En effet, un bon lexique devrait
présenter, a propos de chague mot, toutes les constructions possibles, et une
bonne grammaire devrait rendre compte de la construction de tous les éléments
d'une lungue, ¥ compris tous les mols do lexique.

La scule différence entre les deux est que le dictionnaire est basé sur Pordre
alphabétique, la grammaire sur 'ordre raisonné de la grammaire. Mas il n'y
a pas, comme le croient certains grammairiens, un aspect de la langue qui reléve
du lexigue, et un autre qui reléve de la grammaire, Le point de vue du lexique
est applicable & toute la langue, et celui de la grammaire également.

Knud Topchy
COPENHAGUE

Langue italienne

JBRGEN ScHMITT JENSEN: Subjonciif et hypotaxe en italien. Thése de Arhus,
749 pages — Odense University Press. 1970,

Iprgen Schmitt Jensen, professenr e langues er littératures romanes & oniver-
site de Arhus, décrit duns sa thése emploi du subjonctif italien dans ses grandes
lignes ¢t jusque dans ses moindres détails. Clest un travail de pionnier dans un
domaine de la syntaxe italienne qui a é&é déplorablement négligé par les ro-
manistes. Tandis qu'il existe une littérature énorme sur le subjonctif frangais, on
n'a presque rien écrit sur le subjonctif italien. Dans la bibliographie de 18I, il
n'y a que sept études qui v sont dircctement consacrées, ¢t la premiére nest que
de deux pages, ce qui montre qu'il a presque tout glané.

DFun seul coup, JSJ nous livre ici un manuel complet du subjonctif italien,
ol l'on peut trouver des renseignements détailiés & propos de la construction
modale de nimporte quel type de phrase en italien contemporain. Clest une
véritable mine d'or ol les nombreux cxemples n'ont pas sculement été enre-
ristrés et classés, mais ont encore été discutés et interprétés. JSJ a soumis un
trés grand nombre de ses subjonctifs & des Italiens pour savoir s'ils pourraient
ou non ére remplacés par des indicatifs, éventuellement & condition de changer
en méme temps d'autres facteurs dans les constructions,

Mals Pambiticux ST ne <'est pas comtenté de renonveler la grammaire jta-
lienne, il a encore voulu renouveler la grammaire tout court. 11 a fait cette ex-
périence, que d'autres ont faite avant lui, que la solution d'un seul probleme de
la grammaire est ineatricablemen dide a celle de twous les autres problimes,
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Cest ainsi gue J5) ne discute pas seulement le subjonctif, mais tous les facteurs
gui sont attachés i son emploi: conjonctions, accord, rection, types de proposi-
tions subordonnées, prosodie. Les observations sur la prosodie de la phrase sont
une des grandes originalités de 'ouvrage de JSJ. Mais il va plus loin encore et
diseute aussi les pronoms, les cas. les lemps, ete. Bref, ce n'est pas seulement
une thése au vral sens du mot, mais encore le programme d'une théerie gram-
maticale originale.

Cette théorie, JSI I'n élaboréde au cours des années 60, auw début sans con-
naitre la grammaire transformationnelle, plus ward en désaccord convaincu avec
elle. Le résultat en a été que, dans son texte définitif, il ne discute pas avec
les transformationalistes, mais se contenle d'exposer son propre point de wvue,
qui ¥ est diamétralement opposé. Tandis que la grammaire transformationnelle
é¢tudie la production du langage, ow son engendrement comme on dit avec unc
métaphore curicuse, J8) regarde la langue du point de vue de la réception du
message. Le subjonctif est pour lui un des nombreux facteurs gui assurent la
correcte compréhension de la langue, un «filel de secourss, ou un syntaxéme.

Par syntaxémes, JSJ comprend les facteurs qui contribuent i créer une situa-
ion synlaxigue, une construction syntaxigue {p. 50), par exemple les parties du
discours, les prépositions, les conjonctions, 'accord, le mode, les cas, la concor-
dance des temps, la prosodie. On constate qu'en fin de compte presgue toat peut
étre syntaxéme, par exemple les racines de certains mots, substantifls animés,
verbes transitifs ou intransitifs, etc., et on se demande si le terme de synta-
xeéme, créé sur le modéle de ceux de phonéme et de morphéme, v correspond
vraiment ou s'il ne s'agit plutdt d'une métaphore, ainsi que le reconnait d’ailleurs
JSI lui-méme (p. 61}, Le syntaxéme n'est pas "élément minimum en syntaxe
comme l'est le phonéme en phonologie et le morphéme en morphologie. Le
syntaxéme de JSJ rappelle plutdt le morphéme au sens d'un élément gramma-
tical quelcongque selon une terminclogie répandue dans la tradition frangaise.
On pourrait beaucoup plus simplement parler de facleurs syntaxiques.

La théorie des syntaxémes ou filets de secours implique gque certaines fonc-
tions syniaxiques doivent nécessairement ftre murguées, par exemple la sub
ordination. Mais 15) prouve lui-méme. en discutant & plusicnrs reprices une
autre fonction syntaxique, que ce n'est pas nécessairement le cas. La distinction
entre le sujet et 'objet devrait &tre évidente dans toutes les langues, el elle est
en effel marquée en ancien frangais par le cas sujet et le cas régime, en fran-
cais moderne par P'ordre des mots, en espugnol par un « devant 1'objet person-
nel, en roumain par un pe devant l'objet personnel, mais en italien il n'y a pas
de syntaxéme pour marquer ces fonctions, ce qui représente pour JSJ «une
insuffisance assez grave dans la structuration de la phrase italiennes (p. 33).
Dans "exemple Non dimenticano De Gaulle ¢ Mao gli americani (p. 32), le
filet de secours qui indigue quel est le sujet et quel est I'objet se trouve en de-
hors de la langue proprement dite: dans le contexte de la situation politique, T
en est de méme des propositions relatives, ol che ne distingue pas le sujet (fr.
guil de Uobjet (fr. gue): o scolare che foda il suo maestro, fonction qu'on pou-
vall peut-gtre autrefois préciser par cui (Rohlfs § 453).

Pour IS, le subjunctil est un syntaxéme qui indigue la subordination, exacte-
ment comme che. 5i 'un ne la marque pas, Pautre doit le faire, ainsi que le
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prouvent les exemples credo che viene = credo che venga — credo venga, i 'ex-
clusion de credo viene. ]3] compare celte situation & celle du danois, oll on
peut également supprimer la conjonction at, la subordination étant marquée par
I'ordre des mots. Mais il n'y a 14 rien d’universel. En anglais, on supprime la
conjonction thar bien qu'il n'y ait que la prosodie pour marquer la subordina-
tion: I think he iy right (p. 57), ¢e gui aurait dong, en principe, pu étre le cas en
italien aussi.

Pour IS], le subjonctif suffit 4 marquer la subordination (p. 92, p. 243). Clest
trop simplifier les choses. Il a pris comme point de départ I'excellente étude de
Hans Nilsson-Ehle sur «Les propositions complétives juxtaposées en italiens
(1947), oli 'auteur montre que la suppression du che dépend de bien d'au-
tres facteurs que le subjonctif. Che ne marque, en effet, pas seulement la subordi-
nation. mais aussi la limite de la proposition, et simpose de plus en plus &
mesure qu'on introduit des mots enire le verbe de la proposition principale et
celui de la proposition subordonnée: crede che ldd venga - credo anch'io che
venga. Le subjonctif ne suffit en général que lorsgu’il ¥ a contact direct entre
le verbe répissant et le groupe verbal (y compris les pronoms conjoints) de la
proposition subordonnée. Cela semble déja indiquer que, tandis que cfie marque
la subordination de la proposition entiére, le subjonctif n'établit qu'un rapport
verbal, une rection morphologique, et non une subordination syntaxique,

L'omission de chie n'est pas non plus possible dans les complétives antéposées,
malgré la présence, fgalement obligatoire, du subjonctif, ce que IS] explique
ainsi: «Le besoin d'assurer cette situation 14 ol il ¥ a un syntaxéme de moins
(sc. la postposition de la subordonnée), exige que les deux autres soient pré-
sents.» Mais la raison en est plutdt qu'une subordonnée antéposée non-introduite
aurait le sens d'une proposition conditionneile: venga domand, fv crederc (.
382), ou plutdt a Vimparfait: Succedesse a me sarei rovinate (p. 349) = se suc-
cedesse ... On peut done formuler une régle, ainsi que le suggere ST Tni-méme
(p. 392), selon laguelle la conjonction zéro d'une propusition aniéposée est un
se, et la conjonction zéro d'une subordonnée substantive postposée est un che,
car on ne saurait omettre le se d'une interrogative indirecte (p. 389). On peut
tirer de ce fait plusieurs conséquences. Premiérement, on constate que che s’op-
pose & se, et que cfie n'est done pas un pur subordinateur, mais un élément en
opposition avec un autre élément, et ayvant par conséquent une sémantique par-
ticuliére,

Deuxiémement, et c’est ce qui importe surtout, on constate que la conjonction
Zéro est identifiable: en antéposition ¢'est un se, en postposition un che. Le zéro
antéposé est donc une variante de se, le zéro postposé une variante de che. Mais
cela revient i dire que le se et le che sont 13, ainsi que le confirme dailleurs le
fait qu'on peut toujours les mettre 4 la place de la conjonction zéro. Or, s'il vy a
toujours une conjonction, la théorie du filet de secours devient superflue. Le
secours du subjonctif ne devient jamais nécessaire pour sauver la subordination,
puisque la conjonction ¢st loujours présente.

IS8T wveut faire de che et du subjonctif deux subordinatenrs. Mais leurs do-
maines sont trés différents. Che est le subordinateur général de toutes les pro-
positions subordonnées, non seulement des complétives, mais aussi des adver-
biales (perche, senza che, eley, surtout si on y ajoule les wonjonciions Je la

9 Revue Romane
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méme [amille: guando, come, se, et encore des relatives: une des théses de J5)
est justement de voir dans le che des propositions relatives exactement la méme
conjonction que dans les propositions complétives. Le rdle subordinateur du
subjonctif est beaucoup plus modeste. 11 ne marque, d'aprés JSJ, que la subordi-
nation primaire, celle qui se rapporte directement au verbe, celle des propositions
sujet, objet et attribut, ou le subjonctif est en cffet fréquent, mais ne marque
déja plus la subordination de la proposition circonstancielle: Mi sveglini che
mezzogiorne era gid swonato (p. 367}, ol «la subordination est si faible que le
mode subordinateur n'arrive pas i sy faire valoirs (p. 379) — phrase qui semble
indiquer que c’est le subjonctif qui dépend de la subordination ¢t non inverse-
ment. Mais si la subordination du subjonctif se rapporte loujours & son verbe,
nest-ce pas simplement parce qu'il ¥ a une relation morphologique entre le
verbe régissant et le subjonctif?

C'est une interprétation & laguelle nous invite JSI Jui-méme en expliquant
l'emploi du subjonctif dans les propositions circonstancielles et dans les relatives
par une subordination supplémentaire par rapport & un verbe. Dans une pro-
position circonstanciclle comme M{ piace sveglinrmi che tutto sic fatio, «le verbe
régissant exprime la volonté ou un désirs (p. 373). Et dans une relative comme
preferisce un mondo dove ognune s'arrangi per conte suo (p. 538), il en est de
méme, ISI maintient que le subjonctif ne marque dans ces cas que la subordi-
nation, mais s'il dit «une subordination de nature verbales (p. 93), il reconnait
quand méme qu'il s'agit d'une subordination particuliére.

La discussion sur la valeur & attribuer au subjonctif dure depuis I'antiguité.
La thése que soutient JSJ du subjonctif comme mode subordinateur est vieille
comme la grammaire: le terme méme de subjuncrivis le dit. Une autre tradition
v a opposé Ia théorie du conjunciivus. L'année dernitre, Helge Nordahl, dans sa
thése de Pergen «Les systémes du subjonctif corrélatifs, a rejeté la théorie du
sub-functivis pour soutenir celle du con-funciivies, représentée dans son titre par
le terme =corrélatife: le subjonetifl exprime le rapport entre deux facteurs. Main-
tenant, JSJ rejette la thése du eon- en faveur du suh-. Ne pourrait-on pas récon-
cilier les partics adverses de cette lutte millénaire en montrant gud! v o du vral
dans les deux points de vue? Te snhionctif est en effet le mode de Ia sobordina.
tion syntaxique: I'impératif n'apparait que dans les principales, le subjonctif
guére que dans les subordonnées, et l'indicatif dans les deux types de proposi-
tions. Mais en méme temps, le subjonctif est le mode de la corrélation morpho-
logique. JSJ veut & toul prix réunir ces deux fonctions dans une seule formule,
mais 11 semble lui-méme reconnaitre, par exemple par son emploi du terme
ecohésions, qu'il ne s'agit pas seulement de la subordination syntaxigue.

Pour J5I, le subjonctif est un syntaxéme vide de sens, un moyen grammati-
cal, rien de plus. 11 faut évidemment avant tout étudier les possibilités combina-
toires du subjonctif, ¥ compris son emploi prédominant dans les complétives,
mais dans la description hié¢rarchigue de la langue, on doit batir, sur la com-
binatorique, une sémantique. La combinatorique est primaire par rapport 4 la
sémantique, mais elle ne peut pas la faire disparaitre. Le subjonctif doit aveir
un sens, trés abstrait ot difficile & formuler, mais un sens qui ressortisse des cas
ult deux phrases se distinguent par Ie scul emploi du mode: dans les propositions
principales, dans les propositions complétives comme crede che viene — credeo
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che venpa ou capisco che viene — capisco che venga. 151 veut dire que dans ces
cas, le subjonctif ne marque gu'une subordination particuliérement forte, mais
cela aussi a son aspect sémantique,

Dans les propositions complétives, le subjonctif est, selon 181, le mode de
base, le mode neutre, le mode zéro, tandis que U'indicatif n'apparait que régi par
certains verbes (p. 120). C'est une vue & laquelle invite certainement I'étude de
certaines subordonnées italiennes, par opposition par exemple aux subordonneges
du francais. Mais il faut quand méme aussi tenir compte des propositions prin-
cipales et construire une théorie modale qui puisse rendre compte des deux types
de propositions. Du point de vue des propositions principales, c'est évidemment
I'indicatif qui est le mode neutre, et non pas le subjonctif. Et prendre comme
point de départ les propositions subordonnées est mettre la charrwe avant les
boeuls,

Pour JSJ, c'est la méme conjonction ehe qui introduit les propositions rela-
tives: l'uome che conosco & vennto, que les propositions complétives: dico che
conosco 'uome, la seule différence €tant que les propositions relatives s'atta-
chent & un «membre commun» qui joue un role syntaxigue a la fois dans Ja
principale et dans la subordonnée: Fuome est le sujet de &, et Puomao (et non
pas chel) est en méme temps I'objet de conesco. Cette théorie du membre com-
mun donne 4 la syntaxe de JSJ une complication dont il est difficile de voir
I'utilité. JST est plein de sarcasme pour 'épreuve traditionnelle de la grammaire
italienne qui consiste a4 remplacer le che d'une proposition relative par un if
guale: 'vome il quale conosco, mais elle exprime quand méme trés bien que
dans Fnomo che conosce, le che remplit deux places, celle du membre introduc-
teur et celle d'objet, tandis que dans dico che lo conosco, le che n'est gqu'intro-
ducieur. 11 s’agit e effet du méme ohic dans les devy propositio
¥ a deux fonctions differentes, ¥ remplit deux pluces vu zones Jifférentes.

Cette théorie du membre commun. IS8T 'a empruntée an grammairien danois
Paul Diderichsen. Elle peut en effet étre naturelle en danois, et en anglais, ol
le pronom relatif peut &tre omis: manden jeg kender — the man I know «’homme
que je connaiss, mais il faut souligner que, de méme que dans le cas de l'omis-
sion du che dans les complétives italiennes, il s'agit d'une suppression faculta-
tive: on peut tout aussi bien dire manden som jeg kender — the man that T know,
Mais la théorie devient beaucoup moins naturelle en italien, ol le che est obli-
gatoire. En italien il n'y a jamais un membre commun réduit & un senl mot,
mais toujours deux mots: Fuome che. Quoi de plus naturel que de laisser le che
étre le représentant, dans la proposition relative, de "antécédent uomo? D'au-
tant plus que che est de la famille des pronoms interrogatifs-relatifs, et que la
fonction fondamentale des pronoms est de représenter d’autres mots.

Qui plus est, I8 veut appliquer la méme théorie au francais, oll la différence
entre guf et que marque clairement qu'il s'agit d'un sujet et d'un objet: Miomme
qui vient — 'homme que je connais. J8] se tire d'affaire par une analyse astu-
cleuse, mais désespérée: gui serait en réalité un gue conjonclion 4+ un =i qui
margquerait Ia place du snjet (p. 5657 11 reconnaft d'ailleurs par 13 gue g
occupe a la fois la place d'un introducteur et celle d'un sujet, exactement ce
que je viens de proposer pour le che ntalien. JSJ compare ce =i sujet au d sujel
provisvire: @ est venw des invieds (p. 708), mais il ne pevt ¥ avoir 13 qulune

g%
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comparaisen, et non une identification, car le if sujet proviseire ¢st un pronom
conjoint au verbe, tandis que gui s'en laisse séparer: Mhomme qui, plus tard, est
Vi,

La théorie du membre commun est dailleurs en soi insoutenable, Car il n'y a
jamais un membre qui s0it vraiment commun i deux propositions, Dans "womo
che conosco & venuto, 18] veut faire de Meeme (et non pas de che) Uobjet de la
proposition relative, et en faire en méme temps le sujet de la proposition prin-
cipale. Or, le sujet de celle-ci n'est pas uomo, mais Puome che conosco.

JSI se heurte & des difficultés particuliéres dans le cas des propositions com-
plétives en fonction d'épithéte: la storia che ripeta sempre «lhistoire selon la-
guelle il répéte toujourss, qui s'oppose i la construction relative la steia che
ripete sempre «Uhistoire qu'il répéte toujourss (p. 279 ss). Dans les deux cas
on a en effet, selon JSJ, un che conjonction, ¢t dans les deux cas ce che intro-
duit une proposition épithéte, done une construction i membre commun: fa
storia. Ce membre commun est 1'objet de ripete dans le second exemple, mais
dans le premier il serait le sujet d’'une phrase nominale dont chie ripeia sempre
serait 'attribut: fa storie (che é) che ripera sempre. 1S8I voit done dans cetie
construction le croisement d'une proposition épithéte et d'une phrase nominale,
Nous verrons par la suite que c'est une idée favorite de J5J d’avoir recours a
de tels croisements syntaxiques. Mais est-ce que cette analyse s'impose vraiment
au détriment de celle de la tradition, selon laguelle on a en effet dans les deux
cas une proposilion épithéte, mais dans le premier une proposition substantive
sans accord avec l'antécédent, de méme qu’un substantif épithéte ne s'accorde
pas avec le substantif auquel il s'ajoute: una sedia Rinascimento.

La théorie du membre commun devient encore plus discutable dans le cas
des autres propositions relatives. 1SJ laisse trés vite de cdté les trés intéressantes
propositions relatives attribut: Pin ora & solo che aspetra, sans nous dire quel est
le membre commun d’une phrase telle que Era fi che con un paio di lire con-
stmava §omiei pasti all'impiedi (p. 524), ol Tanalyse traditionnelle peut quand
méme se Llirer d’affaire en faisant de che, qui est pour ISJ seulement une con-
jonction, le sujet de la proposition relative.

Que JSI n'ail pas prété allention i ces propositions relalives attribut est drau-
tant plus curicux qu'il aurail pu cn avoir besoin pour 'analyse des propositions
i relief du type sone fo che he parlate (p. 606-14). JS] rejette avec raison l'ex-
plication de Sandfeld, selon laquelle il s’agirait d'une proposition relative indé-
pendante: st fud gui oest venan = gui esi verae exi lwi. En llailen, i'emploi de
che, et jamais de chi, prouve en effet gu'on a affaire 4 une proposilion adjec-
tive ¢t non substantive. J5J, lui, a encore une fois recours & un croisement syn-
taxigque, entre une proposition adjective et une proposition complétive attribut:
é fui (che [é]) che ha parlato. Mais ne serait-il pas beaucoup plus naturel d'y
veir une proposition relative attribut, analyse & laguelle invite presque JSI lui-
méme (p. 606)? Pour Sandfeld (Les Propositions subordonnées, § 95), il v a une
différence entre la proposition a reliefl contenant selon lul une proposition rela-
tive indépendante: 'érair le mari — qui montair, ct 'emploi d'une proposition
relative attribut: o'drait = le mari gui montait, Mais cette différence, ne pourrait-on
pas la réduire & Pemphase qui frappe Pantéeédent dans la construction & relief?

Cette méme emphase doit aussi suffire pour caractériser en général ces anté-
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cédents qui, pour JSJ, sont employés «matériellements (p. 608-09). Et elle pour-
rait peut-étre aussi expliquer I'emploi particulier de essere sans attribut, fait qui
a amené JS] 4 faire de io, dans sone io «¢est moi», Iattribul, ¢1 non pas le sujet,
comme le veut 'analyse traditionnelle. Mais puisque sone fo peut signifier aussi
«je suis moir, ol jo est manifestement attribut, il semble tout indiqué de faire
de fo le sujet dans seno fo ac’est moir, analyse 4 laquelle invite aussi Fancienne
contruction frangaise ce suis fe.

Dans les propositions relatives indépendantes du type Chi mi ama, mi segua
(p. 589-605), 15] voit également des constructions & membre commun. Mais ici
¢'est encore plus difficile que dans les propositions relatives ordinaires de com-
prendre olt est ce membre commun. Pour I'analyse traditionnelle, chi est le sujet
de la proposition subordonnée, mais le sujet de la proposition principale est qui
mi ama et non pas oid, done il n'y a pas de membre commun, Pour JSJ, chi est
composé de la conjonction cfte, qui ne représente rien, et d'un €élément substan-
tiveur -i. Mais ce -i ne peut quand méme pas non plus avoir une fonction syn-
taxigque dans les deux propositions. «De par les places qu'il remplit, efi est un
morphéme complexe» {p. 590), dit J5J = oui, mais pourquoi est-ce que cle ne
pourrait pas remplir les mémes places, ce qui simplifierait tellement les choses?

18] fait dailleurs disparaitre toute différence entre propositions relatives ad-
jectives et propositions relatives indépendantes, puisqu'il fait de colui che ...
et de guello che ... des propositions relatives indépendantes, bien que ces con-
structions contiennent manifestement des antécédents. «Colui che est une va-
riante de chie, dit J5J, mais ajoute aprés un tiret: «avec la valeur spécifique que
donne I'élément démonstratif» (p. 590), ce qui veut dire que colui che n'est donc
pas une variante de cfi. Je ne vois pas quel intérét il peut ¥y avoir & confondre
ainsi les propositions proprement relatives {avant un antécédent) avec les pro-
sitions indéfinies (sans antécédent) puisque l'emploi de chi dans ces derniéres
marque une distinction formelle trés nette. La syntaxe modale confirme d'ailleurs
ce puint de vue: «sLes propositons relatives inboduiles pal geedlo e el volui Wi
suivent probablement, dans leur mode, les relatives adjectives avant un antéceé-
dent muni de 'article défini: elles sont assez rarement au subjonctifs (p. 600).
Mais il faut reconnaitre que l'analyse de JSJ correspond bien & sa théorie mo-
dale en général. Les propositions relatives indépendantes n'étant plus des pro-
positions subordonnées primaires comme les propositions complétives, il est
logique, pour JSJ, qu'elles n*aient pas le subjonctif comme mode de base.

Le chi réunit au contraire les propositions relatives indépendantes aux pro-
positions interrogatives. C'est ce qui a amené JIS] A interpréter, de facon vrai-
ment astucieuse, 1'interrogation partielle directe comme une relative indépen-
dante subordonnée A la réponse présupposée qui compléte la construction: Chi
viene? — (E) Paolo. On voit que, pour JS8], l'indicatif n'est pas celui d'une prin-
cipale, mais d'une subordonnée secondaire, d’une relative & membre commun.

Les choses se compliquent encore dans les propositions interrogatives indirec-
tes, que JSJ veut analyser comme des complétives nominales ol la proposition
relative indépendante est l'attribut de la réponse non-exprimée: So chi verrd =
S [ehe] [e] [repunse non eapnimeée] ofie verrd (po 0435 On voil encore unc
fois que cette analvse a Pavantape. dans le svstéme de JSI. d’expliquer 'emploi
de l'indicatif par le fait que la subordination n'est pas primaire, mais secondaire.
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11 est plus difficile de le suivre dans son interprétation des interrogatives to-
tales, Dans Verrd? — 8i! on a quand méme deux propositions principales. Cette
principale interrogative totale se transforme en une complétive introduite par
ser Non sa se verrd, mais 'ai du mal i voir comment cette interrogation indi-
recte devient une subordonnée sccondaire, ce quiimplique la théoric modale de
JS]1.

IS] déclare A plusieurs reprises au cours de son livre qu'il a'y a qu'un seul
che en italien: «che est ches (p. GO, p. 93). Mais & propos des propositions inter-
rogatives il s¢ met tout & coup & cn distinguer plusicurs, de fagon qu'on saltend
presque & le voir déclarer que wche & tres. A cété de la conjonction che il fait
état de Pinterrogatif substantif che: che vwole? et de Uinterrogatif adjectif che:
che cosa vieole? tout en soulignant que le ¢hie conjonction est contenu dans les
deux derniéres formes (p. 632-45). Il faut des raisons séricuses pour distinguer
ainsi des homonymes, il faut surtout que leur distribution soit trés différente.
Or, ce n'est pas le ¢as ici, puisque le che reste toujours un introducteur, qui, lui,
il est vrai, a plusieurs fonctions. Pour JSI, le che des propositions complétives
et des propositions relatives est exclusivement conjonction, tandis que le che
interrogatif est aussi sujet, objet, attribut. Mais puisque le chie interrogatif peut
avoir ces fonctions substantives, pourquoi le cfte des propositions relatives ne le
pourrait-il pas aussi, ainsi que le veut la tradition?

A wvrai dire, pour JSJ, il ne s’agit pas d’homonymes, mais de deux che phoné-
tiquement différents: le che conjonction des complétives et des relatives n'a pas
d'accent, tandis que le che interrogatif en a (p. 632). Mais ne serait-il pas plus
simple de voir dans cet accent 'emphase qui peut frapper n'importe quel &lé-
ment d'une phrase pour le mettre en relief, par exemple, justement, dans les
propositions i relief: sono io che ho parfate (p. 608). De woute fagon, 'existence
de cet accent devient discutable dans les interrogatives indirectes: Sorpreso, fe
domandai che avesse (p. 658). Ici la différence d'accent n'est guére sensible entre
le che interropatif et le che conjonction, ce qui a justement eu pour résullat que
les interrogatives indirectes avee ohe sont devenues relativement rares, cfre étant
en général remplacé par che cosa pour éviter cette confusion (p. 644), exacte-
ment comme en frangais oo gie a pris §a place du gue interrogatii dans les subor-

o A

L'emploi du mode dans les interrogatives indirectes pose plusieurs problémes.
JSI dit que «L'antéposition de la subordonnée semble renforeer le subjonctifs
{p. 651}, mais n'est-ce pas trop peu dire? Il ne donne en ut cas lui-méme aucun
exemple d'un indicatif, et de toute fagon il v avrait cu intérét & traiter dans un
chapitre spécial ce type de propositions et & ne pas citer les exemples d'interro-
gatives antéposées indifféremment 4 odlé des interrogatives ordinaires (p. 660,
664, 671).

Dans les interrogatives indirectes, le subjonctif est beaucoup plus répandu &
limparfait qu'au présent (p. 647), phénoméne qu'on aurail pu mettre en rapport
aver la syntaxe maodale des conditionnelles introduites par se, qui est aussi
I'introducteur des interrogatives indirectes: se ho, dard — se wvessi, darei, 15 dit
gue cetle syntaxe italienne des interrogatives indirectes, ol le présent du sub-
jonctif est plus faible que Pimparfait du subjonctil’ est tout & fait contraire au
développement du francgais (p. 676). Or, ces deux phénoménes ne sont pas com-
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parables: en frangais, le présent du subjonctif prend la place de limparfait du
subjonctif sans que la syntaxe modale en soit affectée. A la rigueur, on pourrait
dire au contraire qu'en frangais aussi c’est I'imparfait qui favorise le subjonc-
tif, & savoir dans les constructions conditionnelles: i Fedit fait 'l I'elit pu.

JSI attire 'attention sur le curienx effet guont certains facteurs rythmiques
sur la syntaxe modale des interrogatives indirectes, par exemple I'emploi de
certains adverbes: Se tu sapessi como loro itrattine severamente la loro gente!
{p. 643). On trouve des observations analogues dans une étude qui a échappé a
P'attention de JSI: Fritz Strohmeyer, Der Konjunktiv im indirekten Fragesatz
im Italienischen (Romanistisches Jahrbuch 3, 1950, p. 298-314),

JSI a subdivisé son étude du subjonctif des subordonndes italiennes en cing
livies. Les deux premiers sont consacrés aux propositions primaires, c'est-a-dire
subordonnées directement au verbe de la principale. Le premier livre traite des
complétives, qui sont en effet sujet, objet ot attribut, le second des circonstan-
cielles, Parmi ces dernidéres on trouve évidemment et d’abord celles introduites
par le seul chte ou par se, mais on ¥ trouve ensuite celles introduites par une
conjonction composée, ol la subordonnée proprement dite, c'est-a-dire intro-
duite par che, ne peut pas étre considérée comme primaire, puisqyu'elie ne s¢
construit pas directement avec le verbe principal, mais tantdt avec une prépo-
sition: dopo che, dacché, acché, senza che, perché, tantdt avec un adverbe: a
mence che, appena che, prima che, ancorché, benché, non che, tantdt avec un
participe: amesso che, supposto che, visto che, posto che.

Dans le troisitme livre, IST traile des propositions secondaires, ce qui veut
dire, pour lui, les propositions relatives, d’abord des relatives adjectives, ensuite
des relatives indépendantes et en dernier lieu des propositions & relief (sono
io che ho parlare), ce qui parait illogique, puisque celles-ci sont, justement
daprés e ranonnement Jo ISY, des relatives adjectives of non enherantives. Aprés
un quatriéme livre consacré i d’«autres propositions non primairess, le cinquigme
ot dernier Tivee traite Jes propositions interrogatives indirectes, ce qui parait
encore une fois illogigque, non sculement du point de voe de la tradition. qui v
voit des propositions primaires, mais aussi d'aprés la propre théorie de ISJ, qui
en fait des propositions relatives indépendantes. Pourgquei ne les a-t-il donc pas
placées dans un chapitre voisin de celles-ci?

Pour rendre vraiment compte dun ouvrage aussi grand que la thése de JSJ,
il faudrait plusicurs dizaines de pages. Je me suis contenté de discuter ce qui
saute le plus aux yeux, c'est-d-dire la révolution d'analyse grammaticale que
propose JSJ, Son ceuvre fera sans doute naitre des discussions grammaticales
qui porteront des fruits partout dans le monde. Mais je voudrais terminer en
conseillant aux lecteurs de ne pas s’en tenir 14, mais d'aller jusqu’aux exemples
et aux détails de ce livre qui est une véritable mine d'or de syntaxe italienne.

Knud Togeby
COPENHAGUE



