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moins riche et moins suggestif que chez Kristeva n'est qu'une conséquence du
but que s'est fix¢ Todorov, et qui est essenticllement d'informer et d'engager a
prendre connaissance des résultats atteints ou des hypothéses formulées par les
théoriciens du récit. On aurait donc mauvaise grice de reprocher & Todorov
d'étre en retrait sur les spécialistes et en avant des autres: c'est la position in-
confortable et, somme toute, glorieuse des livres courageux comme le sien.

Gérard Genor
NANTERRE

CESARE SEGRE: [ segni ¢ la critica. Einaudi Paperbacks, Torino 1969, 301 p.

Ce volume est un recueil d'articles. douze en tout, groupés en deux parties: on
trouve dans la premiére guatre éludes théoriques; dans la seconde 'auteur a
rassemblé des analyses de huit textes différents. Les articles datent tous — sauf
un petit article sur le poéte triestin Giotlo — des anndes 1965-1969, Dans cha-
que partie, il y a un article inédil.

L’auteur présente ainsi le recueil: «La convivenza (alternanza, se si bada all’
ordine cronalogico) di saggi teorici e di analisi critiche in questo volume, deriva
appunto da uno sforro di controllo delle teorie medianie 1'atto critico, e dei
procedimenti critici mediante 'escrcizio teorico. Nulla i pid lontano da un
trattato, con i principi generali in limine e poi uno scelto campionario di esem-
pi; semmai un segmento alquanto ampio e unitarie {entro una prospettiva che
ha come punto di vista lo struttaralismo e come orizzonte la semiologia) di
un’attivita critica in progressy (p. 8).

Mais ot =orrangements nose guand méme vn probléme au lecteur: C5 con-
sacre une grande partie des guatre études théoriques 4 la présentation de diffé-
rentes théories. de sorte que Ia premigre partie du volume prend la forme d'une
discussion suivie entre €5 et un certain nombre — assez grand meme — de cri-
tiques et de linguistes contemporains. Par contre, il v a trés peu d' «illustrations
concrétes» des idées ou notions théoriques que propose CS lui-méme. Les ana-
lyses de la seconde partie ne sont pas la pour servir d'illustrations: I'auteur le
dit explicitement dans la citation qui précéde. Ailleurs il souligne: «Non stupird
dunque la varietd degli approcei nelle analisi qui raccolte ... 8i deve dunque
distinguere tra la varieth dei procedimenti e la coerenza, se non 'unita, del me-
todo» (p. 10); et ce ne sont pas les notions — et les différents procédés d'analyse
— de la partie théorique que CS reprend le plus souvent 4 travers la variété de
procédés dans ces analyses. :

Il en résulte qu'il est parfois difficile de suivre dans les détails les développe-
ments théoriques de cette partie, qui a pourtant toutes les gualités d'une excel-
lente «mise an points,

Tels que les quatre articles de la premiére partie (Critica e strutiuralismo, La
sintesi stilistica, Verso una critica semiologica et Fra strutturalisimo e semiologia)
sont présentés et rassemblés ici, le quatrieme, inédit, apparait comme une sorte
de conclusion aux articles précédents.

Cet articie traite d'aburd (apres la citation habituelle de Saussured des rapports



120 COMPTES RENDUS

récents de deux disciplines nouvelles: la théorie de Tinformation et amropologie
culturelle, la premigre mettant Paccent «sulla serie di dati comuni di conoscenza
che permettono a due interlocutori di intendersi» (p. 63}, et la seconde cherchant
i areperire quelle invarianti che somo le strutture base di ogni esperienza ¢ co-
noscenza umana, indipendentemente dai luoghi ¢ dal tempos (p. 64). Suit une
petite «historiques de la Nouvelle ¢ritique en France: CS accepte difficilement
qu'elle arrive i une conception ou «lautore ¢ il critico appaiono poco pit che
i portavoce di un discorso che si sviluppa indipendentemente da loro, solo per
loro tramites (p. 64), et il salue comme une intervention providentielle Ia dé-
couverte des formalistes russes. dont la méthode est — pour €8 - «esclusiva-
mente dedutlive, empirico: ogni racconto ha la sua trama, individuarla equivale
a spiegare come il racconte funzionas (p. 63). Enfin auteur pose trois distine-
tions, pour lui fondamentales en ce qui concerne la sémiclogic et In critique: 1)
celle entre linguistique et sémiologie, ol CS tend 4 subordonner la premiére &
lIa seconde (la subordination inverse représentant plutdt une tentative illusoire);
2) une seconde distinction entre signe et symptome: ell segno viene enesso con
la precisa volontd di significare qualcosa» (p. 68), «Nel sintomo viceversa ... &
I'osservatore che ... deduce Pesistenza ... di un fattos (p. 69), «La differenza
tra segno e sintomo nen sta Junque nel grado di certezza, che pud talora esser
maggiore nel sintomo che nel segno, ma nella convenzionality prefissata del
segno, di contro alla consistenza puramente induttiva oppure statistica del sin-
tomos (p. 69), et enfin 3) une derniére distinction entre émetteur et récepteur:
«FEliminare la distinzione tra segno e sintomo equivale ad annullare la lunzione
di uno dei duo poli di ogni messaggio, Uemittentes (p. 70).

Si on est souvent en matiére de critique littéraire tenté de supprimer I'émet-
teur, ¢'est qu'on ne peut pas dans ce domaine - contrairement & ce qui est pos-
sible ailleurs = vérifier si les deux pédles d'une communication concréte, donnée,
Fauteur et le critique, saccordent ou non sur le message communiqué, La solu-
tion — quelque peu facile peut-étre — que propose C5 est qu'd la «sprepotenzas,
dello scrittore, il critico risponde con pari «prepotenzas, proponendo come ultima
realti quella delle sua interpretaziones (p. 71). Celle présomplion n'est pourtant
pas sans limites, car Pawteur ajoute gue «mentre la versione pid mondada dells
simiologia di un'ulteriore spinta nella dirczione della liberta del eritico. credo che
un conlronto ¢ unalleanza di strutturalismo e di critica potrd aiulare n metter
ordine in una materia cosi dibattuta ¢ sfuggente= (p. 71

Voili comment C8 pose les problémes qu'il entreprend de discuter, et voici
commcal, peu avani de le tenminer, il résume articie: «Questa rassegna ... @
percio partita da elementi individuabili in singoli punti del testo, per poi pas-
sare a fenomeni deducibili da rapporti immanenti al testo (2.2), indi a situazioni
individuate attraverso aessi tra particolari testuali e aspetti della tematica (2.3);
ha poi segnalate la possibilith Ji pasare a unaltra semiologia, quella del con-
tenuto (3.1), anche wtilizzando eventuali accostamenti comparativi tra le parti-
zioni del contenuto ¢ quelle della trama (3.2)s (p. 83-84).

La partie la plus intéressante nous semble étre les paragraphes 2.2, 2.3 et 2.4,
oit C5 (en partant de la notion de connotateur — mais malheureusement sans
avoir dit de fagon précise comment il congoit le rapport entre dénotation et
connotation) propose idée d'une série d'oppositions gu'on doit - telles gu'elles
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sont présentées ici — pouvoir rapprocher. Tous les couples de termes opposés
recouvrent ou dénomment une méme problématique (une nouvelle antinomie
qui remplacera celle entre forme ¢l contenu), mais vue sous différents angles
ou i différents niveaux de l'analyse du texte littéraire. 11 s’agit des oppositions
suivantes: segnf ¥$ sintomi, inventivitd stilistica vs inventivitd tematica, efementi
formali vs elementi remarici(?), norme vs consuetudine et semiclogia del sin-
ragma vs semiologia del paradigma. Du dernier couple par ex. C8 dit qu'il in-
dique «col primo termine quella che interpreta i procedimenti usati in rapporto
col loro contesto, col secondo termine, quella che 1i confronta con la serie di
procedimenti equivalenti che avrebbero potuto esservi impiegati, punto per
punto» (p. 77-78).

Et cette idée débouche sur une sémiologie de I'innovation: «L'innovazione ha
un carattere diverso a seconda che riguardi dei segni o dei sintomi, delle norme
o delle consuetudini. Gid da un punto di vista informative si potrebbe sostenire
che la natura pit schiettamente significante dei segni, simboli e icone, faccia si
che un mutamento anche isclato sin interpretabile, s¢ non Con SiICUrcZzd, Con
huone probabilith; mentre i sintomi, per la loro notura allusiva rivelano even-
tuali interventi innovativi solo se raggruppati in serie ... L'aulore insomma, nel
punio di cul analizziamo la connotazione, deve aver atluato due scelte succes-
sive: prima quella delle serie di procedimenti utilizzabili in rapporto col genere
o sottogenere cui apparticne Popera, ... poi quella del procedimento effettiva-
mente adottato, Nella prima scelta egli sard stato predisposto dal particolare in-
tento o gusto con cul si sard inserito nella tradizione del genere ... nella se-
conda egli avri tenute Pocchio soprattutio alle necessitd espressive del con-
testox (p. 78).

On remarque 'importance que CS attribue ici = comme il le fait d'un bout &
l'autre du volume — & la notion de choix: le plus souvent. il parle des choix de
Pauteur {et en fait parfois un synonyme des =intentions» de Pauteur); mais tel
qu'th decnil wa de role yue jouent ces choix dans «lacuvites de |auteur, 1 est
possible d'appliquer la méme description = avec les mémes distinctions — & «l’ac-
tivité» du critique, ou du lecteur. Cest-a-dire que les notions (et les distinctions)
théoriques qu'établit CS peuvent non seulement étre utilisées dans la description
de ce que {le critique pense que) l'auteur a fait ou a voulu faire, mais elles
peuvent aussi — et c'est cela qui nous semble important = contribuer & nous
faire avancer vers une plus grande précision dans la description de ce qui, dans
un texte, en fait I'objet ou le moyen d'une certaine «activités spécifique — qu’on
peut appeler communication ou production selon le point de vue adoplé.

Lorsqu’il passe & la discussion de ce gu’il appelle la sémiologic du contenu,
CS devient moins précis et moins explicite, Il précise d’abord que la distinction
expression vs contenu est sculement théorique (mais c'est le cas aussi pour les
distinctions opérécs dans ce qui précéde), et il poursuit «L’inscindibilita reale di
espressione e contenuto potrebbe esser teoricamente spezzata mediante un'indi-
viduazione del contenuto con metodi trasformazionali © matematici {per esem-
pio con la teoria degli insiemi). In modo ancora pid approssimativo, ma qui
suflciente, indicheremo nel contenuio quelia parte del discorso verbale che pug
essere parafrasata fmon la parafrasi sissa, <'intendeis fp 700

Drailleurs, comme on le verra aussi dans la seconde partie du recueil, les ana-
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Ivses dans cetie direction le tentent visiblement moins: il les considére avee une
certaine méfiance, soulignant avant tout le danger que courrait le critique en
créant une typologie dans laguelle, ensuite. il ferait entrer par force le texte
littéraire, car «La distanza tra il montaggio narrative d'un opera ¢ le costanti
narrative & cosi ampia da non chiedere la lente del critico letterario, ma un
telescopio. Compito della critica semiologica ... sard dunque di indivivare e di
comparare le =unith di contenutos piuttosto che di determinare le loro matricis
(p. 81, Parlant de ces «unités du contenus, CS dit plus souvent ce gu'elles ne
sont pas gue ce qu'elles sont, Parmi ses remargues, il ¥ a licu de relever celle-ci
wla ricerca delle funzioni, o degli attanti, ¢i porta in una sfera che non & pid
della logica artistica, ma quella della realti. 11 rapporto tra questa sfera e quella
dell'invenzione narrativa & affine a quello tra il riferimento ¢ il referente in
campeo linguistico; ¢ il referente, come si sa, non serve per giudicare la legitti-
miti grammaticale degli enunciatiz (p. 83),

Plus encore que dans la premidére partie théorique du volume, le penchant de
Iauteur pour la «critique stylistiques est évident dans les analyses de la seconde
partic. Vue Uimportance de la eritique philologique et stylistique dans les tradi-
tions de la critique littéraire en Italie, il n'y a 14 nen d’étonnant. Aprés Contini,
CS souligne lui aussi importance des résultats gue peut apporter une critique
dynamique qui cherche & donner une description exhaustive de I'muvre en sui-
vant les choix successifs opérés par I'nuteur, et il préfére étudier des ceuvres qui
s¢ pritent 4 un procéddé de comparaison, procédé qui permet justement de dé-
gager ces choix.

Une autre intention de l'auteur, celle-l4 plus consciente certainement, se dé-
eage de lordre dans lequel les analyses de cette partie se succédent; il ne s'agit
pas d'une évolution i proprement parler puisque les huit analyses ne soni pas
placées selon le principe chronologique, Les plus récentes sont les analyses de
la poésic de Marchado «Sistema e strutture nelle Sofedadess (1968) et du grand
roman Cien ainos de sofedad de UArgentin Garcia Marques (analyse inédite).
La premiére ouvre celie partie du volume, la derniére la courcnne — et l'on
pourrait dire que la premidre {et expliciicment son appendice} représente parmi

cen aiaiyses Pexciple fe plus ool d'ane oSkt structuraliste, wndis que Ia
derniére est celle qui savance le plus vers cet «horizon sémiclogiguer dont
parle auteur, dans la présentation du recueil gue nous avons citée au début.

Notons aussi gu'aprés la lecture de la premiére partie, rigourcuse dans l'ex-
posé des idées, mais pleine de notions théorigues, souvent difficiles & saisir vu
le mangue «d’illustrations», on est d’abord surpris, ensuite charmé par la rela-
tive simplicité d'expression que présente s seconde — ¢t la plus longue — partic
du volume. Ce qui fait de la lecture de chacune de ces analyses une cxpérience
gui - tout en vous apportant des renseignements trés instructifs et des vues
nouvelles sur le sujet traité — est aussi trés agréable.

[Dans Pappendice du premier article, CS déerit sa conceplion structuraliste de
I'étude des variantes en disant qu'il ne faut pas réduire «analisi delle varianti
a una salmodia in cw 1] brutto lascia il poste al bello, impreciso al preciso,
e cosi via. In veritd, le varie fusi dell’elaborazione di un'opera sono delle strut-
ture o dei sistemi: la sostituzione d'una forma, d'una parola, d'un episodio a
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quelli precedenti produce solo in rari casi un incremento localizzato di bellezza,
ma pill spesso contribuisce all'istituzione d'una nuova struttura o d'un nuovo
sistemay (p. 129).

Le second article «Invito alla Farfalla i Dinerd» est une présentation duo
volume de prose de Montale. En y relevant le grand nombre déléments auto-
biographiques {qui n'en font pourtant pas une simple autobiographie) il dit
qu'il faut le mettre «a fuoco tra la poesia di Montale e Montale siesso» (p. 135)
et compare certaines expressions et thémes des piéces en prose avec des élé-
ments analogues tirés des poésies. 5i les rapprochements sont souvent trés fé-
conds et témoignent d'une oreille trés sensible, les conclusions de cette analyse
stylistique nous semblent pourtant élre un peu trop hitives,

Dans le quatriéme article, qui traite dun récit de Bacchelli sur la vie de Saint
Francois d'Assise, CS utilise le méme procédé de comparaison, lorsgu'il con-
tronte I'ccuvre de Bacchelli avec sa principaie source, une dlude récente sur la
vie du saint. On v sent la joie du philologue & fa recherche des termes spécifigues
du moyen &ge, ¢t on remarque la structuration tres methodigue de PVexpuosé:
choix sur le plan du lexigue, ensuite sur ie plun de la syniase, chuix des Epi-
sodes, originalité de la psychologie des personnages. La confrontation avec Ia
biographie de Fortini lui sert surtout au niveau de "étude stylistique, tandis gue
les rapprochements avec les légendes nées autour de Saint Frangois lui servent
au niveau de 'analyse du contenu, Il en résulte une étude trés compléte et solide
du roman de Bacchelli.

En analysant les romans de Pirzuto (L'Hypnepaleonemachia di Pizeuto), C5
cherche & définir Iévolution du lexique et de la syntaxe en opposition aux struc-
tures statiques des contenus; il conclut que Pizzuto, i cause de lincompatibilité
entre sz vision du monde felassigued et son univere formel fmoderne), se trouve
dans une impasse. Nettement sensible est ici, de la part de CS, zla spinta da
una curiositi intellettuales {p. 10, & lagquelle se substituera «’adesione ideales
dans le dernier article do volume, sur Gareia Marguer.

Nous avens dit plus haut que C5 semble s'intéresser davantage aux analyses
stylistiques qu'aux analyses de contenu. Aussi, ses tentatives dans cetle direction
restent-elle, pour la plupart des articles de cette seconde partie — exception faite
du dernier — plutdt timides, ou prudentes. Qu'on voie par exemple les remar-
ques sur le temps historique et le temps subjectif dans les romans de Pizzuto
{p 213=214); il en est de méme pour l'article sur Le vovage sentimental de Chklov-
ski, excellent la on CS fait montre d'une grande capacité d'observation en ce
qui concerne «gli artifi formali», & travers lesquels il dégage «le strutture della
pieta», qui sont les structures caractéristiques du «romans,

Dans «ll tempo curve di Garcia Mirquezs, la brillante étude qui termine le
volume, CS dégage, 4 travers une analyse des personnages et de leurs rapports
mutuels, les trois facteurs constitutifs du roman: magie, mémoire et temps, pour
y relever ensuite le théme fondamental: La soledad. Déplacant le centre d'inté-
rét de I'analyse stylistique & la recherche des structures narratives, vues ici sur-
tout dans le jen des parallélismes et des oppositions entre fes personnages, CS
semble avoir ¢largi les possibilités de sa méthode critique. L'évolution vers ce
quil appeile une critigue semiviugique esl seusibie aussi Juns te svin qu'il prend
de placer Prenvree dans son contexte historigue — prénccupation qui <e manifeste
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aussi, mais d’une fagon moins convaincante. dans Particle sur Chklovskiz elle est
en tout cas micux intégrée dans «ll tempo curvos.

Dans «laggiornamento» de la critique littéraire en ltalie, Césare Ségre repré-
sente de toute évidence une des personnalités les plus imporiantes, & ¢dté de
critiques comme Maria Corti, avec qui il vient de publier un volume sur I me-
todi aerieadi defla eritica in Iralig (Torino, 1970), d"Arco Silvie Avalle (Analisi
letreraria in fralia — 19700 ¢t Umberto Eco (La struttura assente — Milano
1968). Césare Ségre n'est peut-étre pas le théoricien le plus originul, mais avec
I sepni ¢ la critica il nous a offert une bonne mise au point personnelle de cer-
tains problémes actuels, et quelques énudes qui nous le montrent comme un cri-
tique trés sensible et pragmatique, autrement dit soucieux de ne pas sacrifier
Vindividualité de 'eeuvre & la théorie tout en soulignant que celle-ci est néces-
saire au critigue littéraire.

Césare Ségre est bien placé pour réaliser le veeu (puisquiil faut (encore) se
résigner & aceepter quiil sapit dun veew et non dune constatation) quiil ex-
prime a la fin de la premiére partic du volume: «ll critico non ¢ posto percio
davanti a un bivio tra lettura violentatrice, in cui l'opera € pretesto per la sua
interpretazione, il ricevente si sostituisce all’emittente, e lettura filologica, in
cui all’opera si faccia dire, per quanto possibile, quello e solo quello che 'emit-
tente ha volutos (p. 91).

Steen Jansen & Lene Waage Petersen
COPEMHAGUE — FIREMNZE

Jean Rycuner: L'articnlaiion des plrases nareatives dans b Movr At 259
pages. Recueil de travaux publiés par la Faculté des Lettres de Université de
Neuchiitel 32, Libraire Droz, Genéve, 1970,

Jean Rychner, qui a étudié Part de la composition des chansons de geste et des
fabliaux 4 partir de leurs unités méiriques et strophigues, se ourne maintenant
vers art de la prose. Le travail qu'il vient de publicr n'est gqu'un premier vo-
lume d'une séne consacrée & lanalyse de la phrase dans la Mort Arw. Clest ¢c
que promet 1. R, dans son Introduction et en plagant son étude sous le titre plus
général de «Formes ¢t structures de la prose frangaise médiévales.

LR, a chelsi comme corpus de son &ude los cont guinze premiers paragra-
phes de la Mort Artu, parce que, dit-il, ¢’est 'un des plus anciens romans en
prose. On pourrait aller plus loin et affirmer qu'avec les autres parties du grand
roman Lancelot-Graai dont il forme la cinquiéme et derniere, il est tout simple-
ment le plus ancien reman frangais en prose. Jusgu'd la fin du XI1- siécle, le
vers domine totalement la littérature frangaise, Ia scule exception étant la tra-
duction en prose des Quatre Livres des Rois de "Ancien Testament.

La prose francaise proprement dite naft au débur du XTI sigcle avee les
historiens de la guatritme croisade, Villehardouin et Robert de Clari, et avec
les mises en prose des romans courtois, v compris le début du Lancelot-Graal,
gui par sa suite devient le premier roman original en langue frangaise, On peut



