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avancée par Mathesius en 1930, el je peux ajouter gue ¢étail aussi le point de
vue Jde Hjelmslev, Si je ne me trompe. les auleurs ne discutent pas cette thiorie,
4 lagquelle il faul avant tout opposer Pargument suivant: Pourquoi le sysiéme latin,
sioson évolution énil vraiment dirigée par des tendanees inhérentes au systéme
méme, ne sest-il pas développé de maniére identique dans toutes les langues
romanes”?

Les trois auteurs proposent de résoudre Ménigme du systéme stable mais qui
change néanmoins en le concevant non comme un tout homoggne, mais comme
une structure hétérogéne contenant un nombre de sous-systémes et de systémes
individuels entre lesquels les innovations peuvent se propager. En adoptant ce
point de vue. nos auteurs trouvent plus approprides que celles de Saussure les
ilées de Hermann Paul sur Uhistoire linguistique! Cette maniére de considérer la
langue comme une structure hétérogéne composée de beaucoup de sous-systémes
Stait dailleurs une wWée favorite Jde Hjelmslev, Les trois auteurs ont certainement
raison 'y voir la meilleare possibilité d'expliquer le possage d'un sysleme 4 un
aure, étant donné que linfluence des facteurs extéricurs et intérieurs s'exerce
dabord dans un systéme particulicr. ensuite, pur contact, dans d'nutres systémes,
le bilinguisme étant encore une fois au centre des considérutions de Uriel Wein-
reich.

Kund Togehy
COPENHAGUL

Langue frangaise

Jean Dunots: Grammeaive structirafe du francais: la plirase et les transformo-
fions.

Larousse, Paris, 1969, 187 p.

Celte troisieme partie de la Gramumuaire structurale de Dubois est introduite par
une discussion serrée (pp. 6-19) des méthodes de Ia linguistique moderne, discus-
sion gu'on peut diviser dans une critigue Ju structuralisime eaditionned (par guoi
il faut entendre avant tout les séeoless de Genéve, de Prazee el Jde Copenhague
et la linguistique américaine avant Chomsky) ¢t un apercu des principes de la
grammaire générative. De lu partie eritique. on retient en particalier le chapitre
intitulé =Acguis et limites du structuralisme lingnistignes (pp. 10=13), qui est
une présentation sommaire, mais loyale du structuralisme traditionnel. A part le
probléme du sujet parlant et de Ly situation, Dubois trouve deux inconvénicnts
principaux i la linguistique structurale non-générative: celui de fu ordanivité du
lanzage et celui de Phistoire. Le premier de ces inconvénients est difficile & nier
ihien gu'on puisse en disenter Vimportanee)l. Cuant au probléme de Thisteire, il
nous semble v oavoir bien moins d'évidence. Dubois a certes raison de dire
g’ ~il ¥y o pour le strugturalisme une difficulté & se mouvoir sur un axe différent
de celui sur Jequel il s'est placé préférentiellement. celui de 1o synchronic.s
fp. 121, mais cette considération devrait plutdt conduire & ne pus formuler. &
Uheure actuelle. de juzement définitif sur Putilisation des méthodes structurales
en linguistigue dinchronigue. et ¢'est sous-estimer la linguistigue structurale gue
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d'en faire une discipline exclusivement synchronique et de dire avec Dubois que
la minimisation de I'histoire lui est inhérente.

C'est la grammaire générative qui servira d'inspiration a4 I'auteur. Le premier
chapitre, «La phrase minimale» (pp. 20-42), contient une analyse de la phrase
de base (P — SN 4 5V) et des premiéres dérivations: phrase prédicative, phrase
aclive, phrases négalive el inlerrogative, phrase pronominale. La transformation
négative avait été déja trairée plus longuement dans le deuxiéme volume.l mais
Dubois la reprend ici, en ¥ ajoutant un certain nombre de précisions, notamment
concernant la hiérarchie des transformations. Les exemples qu'il choisit sont en
général heureux, mais nouws voudrions revenir sur quelgues-unes de ses conclu-
sions qui nous paraissent téméraires,

L’analyse de la phrase minimale i deux arguments (Lenfant est malade), est
appliquée également i des exemples comme L'eunfant vit, ol le verbe intransitif
est décomposé en &re - adjectif: L'enfanr est vivanr, Nous acceptons volontiers
cetle analyse ¢t les arguments que Dubois propose & son appul (pp. 21-22), mais
elle se heurte évidemment, comme "mmenr a bien vu, aux cas ol un verbe, par
ailleurs défini comme intransitif, est suivi don complément d'objet. par exemple
quand il s'agit de 1y fipure éiymologique: Pierre vit une vie dangereuse. Dubois
veut parer i cette difficulté en parlant d'un type spécial de complément, qui
serait toujours muni d° =un qualificatif ou d'un complément du nom (ure vie
dangereuse, sa vie, une vie de chien, etc)», et la phrase aurait la méme structure
profonde que des phrases comme Plerre vit dangerewsement, Pierve vit seul. Or,
il parait que l'emploi de ces verbes avec un complément d'objet est trop étendn
pour permetire une telle analyse: tirer la fegon des événements qu'il avait vécus
(Le Monde).2 Dubois irait-il jusqui interpréter évémnements comme vie + quali-
ficatif? Mieux vaudra, & notre avis, accepter la faculté de ces verbes de prendre
un complément, cn parlant de transitivité latente ou, avec Blinkenberg, de ver-
bes cccasicnnellement transitifs.

La methode gene allve periiel, dans Beaucoup Jde cas, doe icvclen gqu'une Emie
structure superficielle remonte & des structures de base différentes, correspon-
dant 4 des sens différents, ainsi Je construis une maison (pp. 23-24). Je consiruis
mai-méme la maison (emploi actif) et Je fais construive fa maison (emploi fac-
titif). On peut accepter cette distinction, méme si 'on n'est pas convaincu de son
utilité. Nous avons plus de peine & suivre Dubois quand il appligue la méme
analyse au déterminatif, olt l'auteur voit, de méme, une convergence de deux
structures profondes différentes responsables des deux nuances de [article:
L'lomme est un animal parlant (article générique; «référence au dictionnaires=)
et L'homme me regarda et sourit (sréférence au contextes), Igi, il nous parait
beaucoup plus indiqué de voir la différence référenticlle dans le syntagme verbal
(présent, forme non-marquée, en face du passé simple), de méme qu's la page 96,
olt 'argument est repris & propos des nominalisations infinitives.

Le chapitre sur «La dérivation= (pp. 43-52) est formé comme une confron-

i: Larousse, Paris, 1907,
2: cit. Andreas Blinkenbere. Le Probléme de la transitivité en francais moderne.
Copenhague 1960, p. 107,
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tation de o dérivation en slinguistigue descriptives et en linguistigue transfor-
mationnelle. Lo notion de dérivation revél un caractere fondamentalement diffe-
rent dans les deux courants linguistigues. comme Dubois ne mangue pas de le
sonligner. Précisons que ce nlest que dans celte compuraison gu'il est jusie de
dire, en purlant de la dérivation en linguistigue structirale, que «Cette analyse a
deux conséquences essenticlles: elle minimise le role de la syntaxe duns la
dérivation ¢! elle accorde une importance particolicre su smots ¢comme unité
constitutive de I'énoncés (p. 430

Le noyau du livre est le chapitre sur Iy newrinalisecion, divisé dans < Les nomi-
milisation affixaless (pp. 69-92) ¢l « Ly nominadisation infinitives (pp. 93-112) et
introduit par un apercu sur les différentes procédures de nominalisation, traitant
aussi de la nominalisation sinple: Prerre o wn chapean < Le chapean de Pierre
ipp. 33-6%). A propos de La transformation infinitive fe pense qree je suis malade —
Je perse ftre mudade, Fautear Tormule une rézle, ou plutdt edenx régles croiséess
ip. 630, sclon lesguelles, duns cette transformation, le sujet de 1o complétive est
effacé (tandis que le verbe copule subsiste), ce sujet élant identigue i celui de
I phrase matrice. Au conleaire, dans Je ereis gue Pierve est malade — Je erois
Pivrre mafade, o0 les deux sujets sont différents, le sujet de la complétive est
maintenu, alors que la copule est effacée.

Si l'on veut maintenir cetie regle deffacement, gue Dubois utilise encore p. 94,
i propos de phrases comme Je pense venir, 11 faul en tout cas en modifier con-
sidérablement 'une et Poutre partie. Dans la premiére transformation. rien ne
soppose o Peffacement de la copule méme si les deux sujets sont identiques:
Je e croiy malade® tout aussi bien que Je crois Pieree matade. Quant i la
seconde régle, il est dévidemment exact que le sujet de la complétive subsiste,
muis cela n'entraine pas toujours leffacement de la copule, bien que les con-
structions comme parce gu'clfe fe sevait foee e plus pore parmi les pors (Georges-
Michei)d soicent rares. Ce qu’il faut dire, c'est gue la construction incriminee par
Fantcur next possible que si le sujet de |l complétive est un pronom: fe e crois
crre malade, restriction gun rend compte egalement du scul cas oll ces construc-
tions sont fréguentes, & suvoir dans les propositions relatives: wne fomme d'édge
meven, gue joocomprie orve sg filfe (ecreielle)t

Les puges sur «bes suxilizires el les mocalitéss (pp. 113-27) contiennent une
interprétation intéressamte, en partie basée sur Pexcellente analyse de Gross,®
du syntagme affer 4+ infinitil (pp. 115=1%), el, en particulier, des verbes deveir
cl porverr (pp. 118-22). Contrairement i Togeby.% qui admet un inventaire assez
Clendu Jd'auxiliaires, 4 savoir les verbes modaux, et & Ruwet.” qui n'en tient pas

3: voir les cxemples chez Poul Heybye, L'dccord cn francais contemparain,
Copenhague 1944, § 153,

4: cit. Kr. Sondfeld, L'Infinitif, 1943, § 130,

S Cirammenre Pransformationnelle dw francais, Sviaye du verbe, Paris 1968,
pp. 12-15,

6 Stenciere immanente de Lo langoee frangaise, 2e &d., Parls 1963, pp. 149230,

7o Langages 4 1986, pp. 119221 et fniroduction a la grannnaive générative,
Paris 1967, pp. 185-85.
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compte, Dubois, rejoignant par li Benveniste,® garde deux auxilinires modaux,
devoir et ponvoir, et, dans une analyse encore plus fine, 11 cherche i aller plus
loin en assumant pour ces deux verbes un double statut de verbes auxiliaires et
de verbes ordinaires.

Soulignons que partout dans ces chapitres, comme dans ceux qui suivent
(=Plurie] ¢t collectif, Les affixes collectifss (pp. 128-37), «Tes adjectivisationss
{pp. 138-61), «Diminutifs, augmentatifs et péjoratifs= (pp. 162-167) et «Les
prépositions et la préfixatione (pp. 168-84)), 'auteur rend comple, avec beaucoup
de soin, des régles morphophonologiques des transformations.

Le livee n'est pas une introduction & la grammaire générative, du genre de
celle de Ruwet, mais il en est gu contraire une application. Si la lecture est
parfois difficile, cela tient surtout au caraclére concentré de l'exposé, mais,
néanmeins, on ne peut s'empécher de penser que certning passages auraient pu
elre Tormules avee plus de clarie, Par exemple, le chapitre, drailleurs excellent,
sur les dewx tlypes de relalives, mises en rapport avec les deux positions de
Vadjectif épithéte (pp. 30-31) est brouillé par emploi. assez inutile, des termes
contingente e nécessaire i c0té de déterminative et explicative.

Un grand mérite du livre est son souci constant de confronter les méthodes de 1a
grammaire générative avec celles du structuralisme traditionnel. Nous avons
déjh fait allusion & plusieurs de ces confrontations, qui donnent i l'ouvrage une
haute actualité: on peut ajouter en particulier 'excellent chapitre sur «Le mot et
le morphémes= (pp. 65-68). Cette évolution de la linguistiqgue moderne apparait
d'ailleurs directement dans la distance parcourue par Dubois depuis le premier
volume de la Grammaire struciurale ®

Malgré la critique que nous avons formulée, qui a été surtout une critique de
détail, il faut conclure que cet ouvrage, & cdié de son intérét théorique dont
nous venons de parler, est une application praugue de la grammaire geénerative
d'une trés grande valeur. Avec les deux volumes précédents, il constitue une
winvie yud fera Jate dans Uhistoire de Lo linguistique {rungaise.

Gerfiurd Boysen
ODENSE

HELGE MNoRDAHL: Les svstémes du subjonctif corrélatif. Etude sur Vemploi des
maodes dans la subordonnde complétive en [rancais moderne.
Universitetsforlaget, Bergen-Oslo, 1969, 271 p.

Le goiit des études sur le subjonctif semble s'&tre particuliérement bien développé
en Scandinavie: ces dernibres anndes onl vu paraitre toute une série d'ouvrages
sur 'emploi des modes.t Soutenue 4 'Université de Bergen le 31 mai 1969,

8: Swrncture des relations d'auxiliarité, Acta Linguistica Hafniensia IX, 19635,
pp. 1-15.
9: Larousse, Paris, 1965,

1: Lars Borieson: La fréquence du subjonciif dans les subordonnées complétives
introduites par sques étudide dans des textes francais contemporaing, Studia



