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compte, Dubois, rejoignant par li Benveniste,® garde deux auxilinires modaux,
devoir et ponvoir, et, dans une analyse encore plus fine, 11 cherche i aller plus
loin en assumant pour ces deux verbes un double statut de verbes auxiliaires et
de verbes ordinaires.

Soulignons que partout dans ces chapitres, comme dans ceux qui suivent
(=Plurie] ¢t collectif, Les affixes collectifss (pp. 128-37), «Tes adjectivisationss
{pp. 138-61), «Diminutifs, augmentatifs et péjoratifs= (pp. 162-167) et «Les
prépositions et la préfixatione (pp. 168-84)), 'auteur rend comple, avec beaucoup
de soin, des régles morphophonologiques des transformations.

Le livee n'est pas une introduction & la grammaire générative, du genre de
celle de Ruwet, mais il en est gu contraire une application. Si la lecture est
parfois difficile, cela tient surtout au caraclére concentré de l'exposé, mais,
néanmeins, on ne peut s'empécher de penser que certning passages auraient pu
elre Tormules avee plus de clarie, Par exemple, le chapitre, drailleurs excellent,
sur les dewx tlypes de relalives, mises en rapport avec les deux positions de
Vadjectif épithéte (pp. 30-31) est brouillé par emploi. assez inutile, des termes
contingente e nécessaire i c0té de déterminative et explicative.

Un grand mérite du livre est son souci constant de confronter les méthodes de 1a
grammaire générative avec celles du structuralisme traditionnel. Nous avons
déjh fait allusion & plusieurs de ces confrontations, qui donnent i l'ouvrage une
haute actualité: on peut ajouter en particulier 'excellent chapitre sur «Le mot et
le morphémes= (pp. 65-68). Cette évolution de la linguistiqgue moderne apparait
d'ailleurs directement dans la distance parcourue par Dubois depuis le premier
volume de la Grammaire struciurale ®

Malgré la critique que nous avons formulée, qui a été surtout une critique de
détail, il faut conclure que cet ouvrage, & cdié de son intérét théorique dont
nous venons de parler, est une application praugue de la grammaire geénerative
d'une trés grande valeur. Avec les deux volumes précédents, il constitue une
winvie yud fera Jate dans Uhistoire de Lo linguistique {rungaise.

Gerfiurd Boysen
ODENSE

HELGE MNoRDAHL: Les svstémes du subjonctif corrélatif. Etude sur Vemploi des
maodes dans la subordonnde complétive en [rancais moderne.
Universitetsforlaget, Bergen-Oslo, 1969, 271 p.

Le goiit des études sur le subjonctif semble s'&tre particuliérement bien développé
en Scandinavie: ces dernibres anndes onl vu paraitre toute une série d'ouvrages
sur 'emploi des modes.t Soutenue 4 'Université de Bergen le 31 mai 1969,

8: Swrncture des relations d'auxiliarité, Acta Linguistica Hafniensia IX, 19635,
pp. 1-15.
9: Larousse, Paris, 1965,

1: Lars Borieson: La fréquence du subjonciif dans les subordonnées complétives
introduites par sques étudide dans des textes francais contemporaing, Studia
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c'est & ces contributions que vient s‘ajouter. comme la plus importanie, la thise
de Helge Nordahl.

Le livre de Nordahl contient une discussion riche et loyale des différentes
théories sur le subjonetif, mais le peint de départ théorique de Nordahl Tui-méme
est an fond annoncé dés les deux mots-clés du titre: svarémre et corrélanif. Sous
systéne se cache linfluence. présente partoutl dans le livre, de la linguistique
structurale telle quelle <'est développée, depuis lu deuxiéme guerre mondiale.
dans les pays scandinaves (Henrichsen, Togeby, Vogt) 11 n'est done pas étonnant
que Nordahl parte d'un point de vue formaliste: =nous avons espéré situer
I'dtude du subjonctif duns les complétives dans =la réalité des textess, en for-
mulant des régles on pludt des tendances gui ne sortent jumais du cadre des
fuits linguistiques explicités.» (p. 9), «Un probléme syntaxique doit &re dudié
syntaxiquements (p. 10). D'une fagon plus précise, Nordahl prend son point de
départ dans une méthode quantitative, ¢e qui est tout 4 fait dans la méme
perspective formaliste: « Lapproche statistique aux problémes modaux dans les
phrases nominales en francais moderne permet de situer la discussion de la
fréquence des modes sur des assises relativement slires.» (p. 11), «La théorie
que nous venons d'esquisser (.. exclut toul apriorisme et toute prévention
philosophique ou logique contre la nature particuliéere d'un  phénoméne
linguistique.» (pp. 19=20), awant de déclarations méthodologiques que nous
ferions volontiers nétres. Remarguons toutefois que quand Nuuteur parle d'eap-
proche statistiques, il ne sagit pas dune élude statistique selon les principes de
la linguistique quantitative moderne (Pearson, Yule, etc.), mais de simples
comparaisons de chiffres de fréquence.

La notion de corrdfativité a été inspirée par Imbs.2 qui, dans une phrase
comme je veuy gu'il vienne, purle d'une «structure syntaxigue bi-polaires (Imbs
p. 470 ol le subjonctif viewne entre en corrélation avec un verbe de volonté.
Dans Ia terminologie de Nordahl, il s'agit d'un =syntagme modal=, ol le mode
fvienne) el la modalité {représentée par veny) entrent sen rapport de complé-
mentarité réciprogues (p. 19). Les deux linguistes soutiennent qu’il faut insister
davantage sur ce caractére complémentaire ou corrélatif des deux éléments que
sur Iy subordinution (Imbs p. 48, Norduh! pp. 19200

Avec celte inspirmtion imbsienne, Nordahl avance su thése proprement dite:

Neophilologica 38, 1, 1966, pp. 3-64: Einar Ronsji: Le mode du verbe dans
fex propositions compléfives introduites par le fait que, Moderna Spritk 60,
1966, pp. 305-19: id.: Le moede du verbe dans fes propositions complétives
intraduites par Vidée que, ln pensée que, Moderna Sprik 61, 1967, pp.
19-36; Lennurt Cuarlsson: Le rype Cest le meilleur livre qu'il ait jamais éerit
o espagned, en italtien ef en frangais, Actn Universitatis Upsaliensis, Studia
Romanica Upsaliensia 5. Upsal 1969, On peut ajouter maintenant article de
Norduhl lui-mémer Lo mede fe pluy foseinene gui soir, Revae Romane V., 1,
19710,

Paul Imbs: Le subjoncril en (rangais moderne, Publicitions de 1a Faculté des
Lettres de I'Université de Strasbourg. Initintion-Méthode, Fuse. 11, Strasbourg
1953,

(193
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selon lui, les esyntagmes modauxs du frangais sont de trois types qui chacun
constituent un systéme: systéme volifif (ex.: je veux qu'il revienne), systéme
subjectif {ex.: je m’'étonne qu'il soit venu) et systéme dubitatif (ex.: je doute
gu'il vienne).

Pour justifier la distinction des systémes volitif et subjectif 'auteur examine
I'emploi du mode dans les deux systémies dans cing constructions différentes,
qu'il appelle (avec une terminologie discurable): econsrrucrion confactuelle (Je
veux qu'il revienne — Je m'étonne qu'il soit revenu), consiruction focutionelle
{Je tiens &4 ce qu'il fasse son devoir — Je m'élonne de ce qu'il soit (est) revenu),
construction attributive (Ma volonté est qu'il revienne — Le malheur est qu'il
soit (est) revenu), coustruction emphatisante (Ma volonté, c'est qu'il revienne —
Le malheur c'est gu'il est (soit) revenu) et consfriction emphatigue (Ce que je
veux, c'est qu'il revienne — Ce qui m'étonne, c'est qu'il soit {est) revenu). Nordahl
montre — et c'est 13, & notre avis, la découverte principale du livre - que.
tandis que le subjonctif est constant dans le svstéme volitif quelle que soit Ta
construction, la comstruction formelle jowe un rdle primordial, comme le
montrent les exemples, pour le mode du systéme subjectif. T.a démonstration de
ce fait, qui révéle un trait essentiel de l'emploi du subjonctif en frangais gu'on
n'avait pas vu avant, est faite avec une méthodologie exemplaire: Nordahl
présente une thése d'une grande portée générale, et, & I'aide de matériaux
abondants, il prouve le bien-fondé de cette thése dans le plus petit détail.

Le systéme dubitatif, & son tour, se distingue des deux autres par le fait que
la «forme énonciatives, ¢.-f-d. avant tout la négation qui ne joue aucun role pour
le mode aprés les volitifs et les subjectifs, est fondamentale dans le systéme
dubitatif {je creis quil vient — Je ne creis pas qu'il vienne). Sur le plan
théorique, le subjonctif est connotatif dans le systéme wvolitif, connotatif (en
construction contactuelle) ou dénotatif (dans les autres constructions) dans le
systéme sobjectif, ot dénotatif dans le systéme dubitatif. Mais dans la constitu-
non des trois systemes, ¢est celurel qui @ cause le plus grand cinbaiias a Vauleu,
On a limpression que le «systéme dubitatif» est plutdt ce qui restait quand les
deux autres systémes Elaient délimités. L'auteur ne s'en cache dailleurs pas:
«Malgré le manque de cohérence & l'intérieur de ce groupe= (p. 21), =nous avons
i plusieurs reprises parlé d'un systéme dubitatif, Ce terme, pourtant, n'est
valable que comme une sorte de dénominateur commun, car une étude détaillée
d'un grand nombre d'exemples nous méne trés vite & accepter lexistence de
plusieurs systémes dubitatifs, qui, syntaxiquement, se montrent irréductibles &
une formule commune.» (p. 137), <4 lintérieur de ce gue nous appelons le
systéme dubitatif, il v a, an fond, une série de systémes dubitatifs» (p. 250). Tout
en vovant bien qu'il n'y avait pas 1A un systéme comme un autre, Nordahl a
done voulu essayer le tour de force d'en créer un. Or, faire des systémes 14 ofb
il n'y en a pas est une errenr de principe, que Nordahl partage d'ailleurs avec une
autre thése récente sur le subjonctif.? Quand on constate qu'une notion n'est pas
utilisable, la seule solution scientifiquement défendable est de 'abandonner ct

\

d'en chercher une autre; autrement on arrive facilement i discréditer cette

2 Wolfgang Rothe: Srenkruren dec Konjunkitive im Franziisischen, Beihefte zur
Zeitschrift fiir romanische Philologie, 112. Heft, Tiibingen 1967.
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notion. ans le cas présent. be dommage n'est cepemdant pas trés grand, puisque
Nordahl se rend parfaitement bien compte de ce quiil fait,

Si e cadre méme de ce ssystéme dubitatif= est discutable, il faut dire en
revitnche que ce chapitre est extrémement riche ¢n découvertes. qui. basées sur
des recherches statistigues patientes, permettent souvent de réfuter les conclu-
sions des grommairiens antéricurs. Citons par exemples les régles de T'emploi du
subjonctif apres i semible (pp. 138=72)% i arrive tpp. 173-78). el. en particulier,
apres les verbes déclararifs (tlerme peu heureux, puisquiil sagit avant tout des
verbes de crovance (ereive, penser. etc), qui mont justement pas la méme
syntixe modale que les verbes déclarutifs proprement dits (elire, ete)) (pp. 191-
242). Sinspirant Jde Damouretie el Pichon, 1) distingue ¢ing tyvpes dénoneds
locutifs: dnemeds focutifs, an present (je ne crois pas), éuonces locntifs, auires
femps (je ne croyais pus), énonces allocwtifs (ne crois pas), énonces délocatifs
til ne croit pas) et la négation exprimée par la préposition saes, en montrant les
différences de frégquence du subjonetif, emplové dans 730 % des cas dJans I
premidre construction, dans 12,2 % avee sans. De méme pour linterrogation, il
distingue les différentes constructions interrogatives. Ces distinctions ne sont pas
nouvelles, mais elles navaient pas &é exploitées aussi systématiguement jusguici.

Nordahl o pu comparer lui-méme ses statistiques i celles de Lars Borjeson, et,
en général, il constale un accord remarguable. La scule exceplion en est emploi
du subjonctif aprés les questions d'inversion avec croire, emploi qui, d'aprés
Birjeson, est plus réduit (31,5 % et non 29,5, comme le dit Nordahl p. 216;
le nombre des exemples diindicatif n'est pas de 100, mais de 110) que le
laissent supposer les statistigues de Nordahl (44,8 %), Nordahl observe avec
raison que cet écart est probablement dii an ecaractére stylistique des textes de
Riirjeson, Mais, & cette oceasion, il faut souligner plus fortement que ne le fait
Nordahl, que la fréquence assez élevée des cas d'indicatif s'explique en partie
pir Pemplot du futer et du conditionnel, qui expriment des nuances dont le
subjonctif est incapable. Nordahl a évidemment vu ce facteur., dont il parle &
piusicurs reprises, par exemple pp. 35, Y6 et 202, mais il n'en tient pas assez
sysiématiquement compte, ce qui est d'autant plus regrettable qu'il ne cite
gunn choix trés réduit de ses exemples. Ainsi, quand il dit (p. 192) svoir trouve
B65 exemples du subjonctif et 944 de Uindicatif avee les sverbes déclaratifs pris
négativements», on aurait aimé connaitre le nombre exact des exemples d'indicatif
au futur et au conditionnel.

A ce propos, 1l ¥ a licu de discuter un probleme de principe. Le grand nombre
d'exemples, foree essenticlle de 'exposé de Nordahl, est évidemment oblenu par
I'addition des différents «verbes déclaratifs=. Est-il 1égitime de généraliser ainsi,
ou faut-il traiter chague verbe i part, guitte { opérer avee des chiffres plus petits
el, parlant, moins convaincants? Nordahl a bien vu ce probléeme: =I1 n'est
probablement pas défendable de traiter tous les verbes déclaratifs incorporés a
la méme structure interrogative, comme une entité, présentant une caractéristique
syntaxique dominante. Pour bien décrire les mécanismes décidant du choix des
maodes, il faudrait pludt s'efforcer de décrire le =comportement modals, ou, si
Fon veul. la epersennalite modales de chague verbe. La mise en relief de la
personnalité modale de chague verbe présupposerail i son tour un nombre tres
éleve dexemples. Le nombre de nos exemples étant relativement limité, nous
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m'oserions aucunement nous en servir pour formuler, ne fiit-ce que des définitions
approximatives.» (pp. 215-16), et, dans ce cas, Nordahl a donc opté pour la
premieére solution. A notre avis, il faut préférer la seconde: pour nous, ce gquil
faul avant tout combatire, ce sont les généralisations illégitimes, qu'on pourrait
appeler le défaut classique de la littérature sur le subjonctif. Par ailleurs, il faut
dire que Nordahl lni-méme, comme la méthode statistigue I'v conduit naturelle-
ment, opére souvent des distinctions trés méritoires (par exemple i propos des
verbes de doute (pp. 140-51)), el que ¢'est méme 1 un des domaines oli son
travail marque le progrés le plus net. Mais si Nordahl a bien vo l'importance
des différenciations trés poussées, on peut lui reprocher de ne pas les avoir
pratiqguées d'une facon conséquente. Dans le chapitre sur les «verbes déclaratifs»,
il insiste bien sur le fait gque, contrairement & une certaine tradition, il faut
mettre dire a part (p. 216), mais cela ne 'empéche pas de traiter dans le méme
groupe des verbes qui n'y apparticnnent pas. Pour citer les deux cas les plus
évidents, il faut élimincr de la liste de Nordahl prétendre (pp. 203, 220-21), qui
contrairement aux autres =verbes déclaratifss, admet également le subjonctif
suns linfluence de la négation (et je pritends que vous me payies jusqean
dernicr sou (Mérimée, cit. Togeby, Fransk grammatik § 454)) ot expliguer
(p. 223), qui a une syntaxe modale encore plus complexe, ol il faut probablement
aussi tenir compte de la nature du sujet (C'est ce qui expligue qu'un aspect de
moi-méme on i comportement parfaitement natirel (.. .) puisse susciter de la
lionte (Emmanuel Mounier, Introduction aux existentialismes, p. 128} / Le
maigrichon expligue que c'est un apparefl absolument  nenf (Le Clégzio, Terra
Amata, p. 709, comme Birjeson I'a bien vu (Bdrjeson pp. 41-42).

D'autres reprocheront probablement & Nordahl d'aveir éé wrop formaliste; si
nous devons nous-méme formuler une critique, ce sera plutdt de ne pas l'avoir
ele assez. Pour nous, il n'y a pas de doute que ce sonl des nuimbicuses Jistiiie-
tions constatées edans le domaine réel des fails» (p. 18) qui constituent le
veritable medrite Jde ce livee, Puisqutil en est ainsi, pons sarions aimd gque Tantenr
vonlinue dans celle méme vole en poussant les recherches des fuits plus avant
d'une maniére encore plus fine, comme nous venons d'en indiquer la possibilité.
Par contre, Nordahl s'est arrélé, pour ainsi dire, & mi-chemin, en s'engageant
dans une discussion théorique avec ses prédécesseurs, Il a apparemment lenu i
intégrer sa propre théorie dans 'ensemble de la linguistique, ce qui est une
ambition trés louable, mais dans le cas présent, il aurait mieux fait, & notre avis,
de renoncer 4 ces discussions, pour continuer en revanche les recherches faites
dans l'immanence de la langue: les fondements théoriques étant distincts, d'une
facon heureuse, de ceux de ses devanciers, la discussion parait souvent un peu
forcée. Ainsi, puisque les trois sysiémes sont délimités avant tout & laide de
critéres formels, pourquoi y apposer des étiqueltes sémantiques en parlant de
systéme volitif, subjectif et dubitatif? A notre avis, les points critiquables de
l'exposé sont tous des conséquences de ce retour 4 la sémantique opéré par
Nordahl. Ainsi, comprendre (avec concevoir) est traité parmi les ssubjectifss, ol
emploi de ce verbe avec I'indicatif ne donne licu qu'a une senle phrase dans
une nule {p. 82), ce qui ¢st une grave lacune, puisquiil s*agit d'nin verbe dont le
scomportement maodals est extrémement complexe. Plusieurs verbes sont coupés
en deux: empécher (pp. 44 et 140-48; seul le dernier emploi figure dans l'index),
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cutenedre (pp. 49 et 2000 et dautres. disposition naturclle du point de vue
sémantique. mais qui saccorde mal avec le principe de décrire la «personnalité
modaler de chaque verbe. De plus, une attitude formaliste conséquente aurait
probablement favorisé le principe analyligue: nous naimons pas les «verbes on
locutions verbaless du tvpe «se froter les mains=, «voir d’'un mauvais eils, ete,
tp. 831 Enfin, la disposition parait parfois assez fortuite., En particulier, les
chapitres sur «l'espoir ques (pp. 242-43) ¢t «le [ait gues (pp. 245-47) semblent
cchapper i la classification, comme lindigue Twuteur lni-méme en purlant, pour
le premier type. de scas particulicrs.,

Comme on v, notre eritigue ne concerne m les fondements théoriques de
Nordahl ni au fond la maniére dont il les utilise. mais le désaccord réside plutdn
dans Ta guestion de savoir il faut les combiner on non aves dautres fondemenis.,
La thése de Norduhl ne sera pus seulement consultée par les spéeinlistes, mais,
grice & ses matériaux solides, & la claré el au soin de l'auteur pour ne négliger
aucun détadl, par les dndiints de frangais 4 lous les niveaux. Nous disposons
maintenant dJde bases qui permeticnt d'entreveir la possibilité d'une nouvelle
description d'ensemble, d'un peint de vue fonctionnel, de P'emploi des modes en
frangais. gui remplacera celles de Lerch et de Soltmunn. Vo les qualités que
Nordahl a déployées dans sa thése, on peut regretter qu'il n'ait pas voulu tenter
lui-méme cette synthése, mais il est plus raisonnable de le remercier d*avoir si
puissamment coniribué { o préparer.

Gerhard Bovsen
ODENSE

Langue italicnne
Gusvier Seyrie: fialiensk Fonetik, Kompenedivm 111,
Kebenhavns Universitels Fond 1l Tilvejebringelse af Lazremidler, 1969,

Lupparizione del presente manuale di foneticn italinna ¢ motive di viva sod-
disfazione per quanti in Scandinavin hanno o cuore ghi studi di italionistica. La
dottoressa Skytte ha, lei stessa, introdotto ¢ orzanizzato lo studio della materia
presso Puniversith i Copenhagen, vedendola in seguito diventare obhligaloria
per i laureandi in filologia italinna, e Puscita del suo libro costituisce pertanto
il logico sboceo di una atlivith ormai in corso da alcuni anni. — 5i sono avuti
negli ultimi tempi parcechi studi che riguardano | suoni dell'italiano; sono staii
spesso impostat] secondo schemi fonologicd, jacobsoniunt, generalivi ed anche
altri, ¢ fra guesti il pio importante ¢ senza dubbio il volume del Muljadié,
pubblicate nel 1969 (Fonologiv gencrale ¢ fonologin italivna, 11 Muling, Bolog-
na) che conticne anche wna ricchissima bibliografia, di fonetica ¢ di fonologia,
la mighore esistente sull’argomento. Malerudo questo aumentalo intercsse non
disponiamo perd, o tutt’ogel, Jdi un manuale pienamente soddisfacente di fonetica
te i fonologia) italiana, I] vecchio e pregevole libro del Camilli, ringiovanito
nell’edizione « cura di Piero Fiorelli di aleuni anni fu (Pronuncia ¢ grafia
dell’italiono. Sansoni, Firenze. 19651 non pud pilt bastare. neppure con le



