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cutenedre (pp. 49 et 2000 et dautres. disposition naturclle du point de vue
sémantique. mais qui saccorde mal avec le principe de décrire la «personnalité
modaler de chaque verbe. De plus, une attitude formaliste conséquente aurait
probablement favorisé le principe analyligue: nous naimons pas les «verbes on
locutions verbaless du tvpe «se froter les mains=, «voir d’'un mauvais eils, ete,
tp. 831 Enfin, la disposition parait parfois assez fortuite., En particulier, les
chapitres sur «l'espoir ques (pp. 242-43) ¢t «le [ait gues (pp. 245-47) semblent
cchapper i la classification, comme lindigue Twuteur lni-méme en purlant, pour
le premier type. de scas particulicrs.,

Comme on v, notre eritigue ne concerne m les fondements théoriques de
Nordahl ni au fond la maniére dont il les utilise. mais le désaccord réside plutdn
dans Ta guestion de savoir il faut les combiner on non aves dautres fondemenis.,
La thése de Norduhl ne sera pus seulement consultée par les spéeinlistes, mais,
grice & ses matériaux solides, & la claré el au soin de l'auteur pour ne négliger
aucun détadl, par les dndiints de frangais 4 lous les niveaux. Nous disposons
maintenant dJde bases qui permeticnt d'entreveir la possibilité d'une nouvelle
description d'ensemble, d'un peint de vue fonctionnel, de P'emploi des modes en
frangais. gui remplacera celles de Lerch et de Soltmunn. Vo les qualités que
Nordahl a déployées dans sa thése, on peut regretter qu'il n'ait pas voulu tenter
lui-méme cette synthése, mais il est plus raisonnable de le remercier d*avoir si
puissamment coniribué { o préparer.

Gerhard Bovsen
ODENSE

Langue italicnne
Gusvier Seyrie: fialiensk Fonetik, Kompenedivm 111,
Kebenhavns Universitels Fond 1l Tilvejebringelse af Lazremidler, 1969,

Lupparizione del presente manuale di foneticn italinna ¢ motive di viva sod-
disfazione per quanti in Scandinavin hanno o cuore ghi studi di italionistica. La
dottoressa Skytte ha, lei stessa, introdotto ¢ orzanizzato lo studio della materia
presso Puniversith i Copenhagen, vedendola in seguito diventare obhligaloria
per i laureandi in filologia italinna, e Puscita del suo libro costituisce pertanto
il logico sboceo di una atlivith ormai in corso da alcuni anni. — 5i sono avuti
negli ultimi tempi parcechi studi che riguardano | suoni dell'italiano; sono staii
spesso impostat] secondo schemi fonologicd, jacobsoniunt, generalivi ed anche
altri, ¢ fra guesti il pio importante ¢ senza dubbio il volume del Muljadié,
pubblicate nel 1969 (Fonologiv gencrale ¢ fonologin italivna, 11 Muling, Bolog-
na) che conticne anche wna ricchissima bibliografia, di fonetica ¢ di fonologia,
la mighore esistente sull’argomento. Malerudo questo aumentalo intercsse non
disponiamo perd, o tutt’ogel, Jdi un manuale pienamente soddisfacente di fonetica
te i fonologia) italiana, I] vecchio e pregevole libro del Camilli, ringiovanito
nell’edizione « cura di Piero Fiorelli di aleuni anni fu (Pronuncia ¢ grafia
dell’italiono. Sansoni, Firenze. 19651 non pud pilt bastare. neppure con le



COMPTES RENDUS 269

illuminanti integrazioni del Fiorelli. Fra le alternative — che non mancano -
nessuna riesce comungue a sostituirglisi del tutio.

Il lavoro di Gunver Skytte & da considerarsi quale un primo passo verso la
trattazione completa della materia. Dall’insieme dei problemi studiati autrice
ha escluso deliberatamente pin ordini di questioni, due sopraltutto, quelle
riguardanti le varietd regionali (divergenze [ra Roma e Firenze, particolariti
settentrionali ¢ simili) e quelle che <« legano al tentarivo di delimitare con
precisione l'inventario fonematico italiane (fonematicitd o non fonematiciti delle
consonanti geminate, delle semiconsonanti ece.). Il suo libro & una fonetica
articolatoria, dedicata esclusivamente alla pronuncia del fiorentino.

La «ltaliensk Fonetiks= si compone di due parti, la prima suddivisa in due
capitoli che trattano, rispettivamente, il primo delle relazioni fra grafia e
trascrizione fonetica e viceversa, il secondo di alcuni problemi particolari: iato
¢ sineresl nel nesst vocalicl, funzione der segni 7 ed w, varianti aperta e chiusa
della ¢ e della o, omorganicita delle nasali, s ¢ £ sorda e sonora. raddoppiamento
consonantico. Seguono un csempio di trascrizione di testo e alcuni compiti da
svolgere e 2ih svolti nelle sessioni desami di quest'nltimi anni presso Puniversita
di Copenaghen. La seconda parte si articola in quattro sezioni, vocall, conso-
nanti, i suoni nel discorso, la prosodia; seguono altri compiti ¢ temi desami e
una bibliografia.

Trattando di un libro che, oltre all'indagine scientifica, ha anche uno scopo
didattico, non sarh superfluo prémetiere qualche osservazione sul modo di
esporre e di stratturare la materia. Potrebbe desiderarsi una maggiore abbon-
danza di esempi; cosi, nel capitolo dedicato al rapporte suoni-grafia non ve
n'¢ neppure uno. Elencare i casi senza corredarli di materiale dimostrativo
rende pin difficoltoso apprendimento da parte dello studente universitario.
ldem sarebbe consigliabile. crediamo. di dare sempre la grafia corrispondente
alle trascrizioni e di aggiungere, in pochi casi speciall, una traduzione. Cosi si
porgerebbe una mano, chissa salvatrice, al letlore mpiepatale al Yuale, anchc,
si rivolge il libro. — Quando si ristampera speriamo che la veste tipogrifica
potri essere pill degna, nell’'edizione attuale i segni indicanti p.es. le affricate
sono non poche volte indecifrabili.

Cccupandosi delle relazioni fra grafin e suono 'autrice presenta solo una
scelta dei segni grafici, ¢, g ¢ i digrammi che cominciano con ¢, g e 5 Suggeri-
remmo i questo punto di trattare iutli i segni; si verrebbe a costituire un
purallelo al precedente paragrafo e sarebbe possibile inglobarvi alcuni problemi
traltati in seguito, p. es. 'omorganicitd delle nasali. Ne conseguirebbe un aumento
in sistemalticitha, L'attuale struttura del libro porta facilmente alle ripetizioni,
e sembrerebbe utile mettere il pill possibile nei primi paragrafi per potersi in
seguito limitare o brevissimi rinvi alla matera gid trattata. Sarebbe anche
passibile, naturalmente, di ordinare diversamente il materiale, p. es. cominciando
con un elenco dei segni usati in Irascrizione per passare poi, subito, alla
descrizione articolatoria, integrando in essa il discorso sulla rappresentazione
grafica dei suoni. Come criterio per la scelta fra i possibili procedimenti sarebbe
bene adottare quello della racibta di lettura, ed e, 1orse, pn facie per @ non
inizinti comincinre oh ovo con Iy deseriziome del materinle sonoro

A p. 5 vengzono elencatl successivamente i termini i Hegel e di hegeliano
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tserivendo  Tultimo  [egelieno]: sarebbe bene aggivngere §n trascrizione del
nome che altrimenti si potrebbe supporre dovesse pronunciarsi senzi b, omis-
siofie molto meno ammissibile ¢ meno frequente in guesto cuso. — A page. 7-12
sono Irattati @ nessi vocalicl, nellincontre fra due parele ¢ nel corpo di una
slessa parols. B un campo ancora non esplorato o sufficienzi. basta un rinvio
al libro del Camilli per rendersene conto. A po 94 ¢ p. 203 il commentatore
Fiorelli polemizer in nota contro la pretesa stabilith dei dittonghi derivati dal
ltino, e ¢ en, ¢ dioaltrle af in baita p.es. Secondo Fiorelli Nitaliano non
possicie dittonghi discemlenti stabili. perché in qualungue momento, per una
riduzione delln velocith del discorso, detli dittonghi possono ritornare bisillabi.
Per chinrire I guestione  converrebbe  domandarsi, qual’s Fesito sormale,
prescindendo du modi Jdi pronuncia particolarmente lenta e spicenta — come
quella retorica. Non & facile convinecersi che causa possa diventare trisillabo se
non, appunte, in circostanze cccezionali, ¢ Ji conscguenza si trascriverebbe un
dittongo (e cost fa Gunver Skytte), Ma che fare in altre parole di esite pio
dubbio? Lu soluzione preferibile ¢i sembra pivttosto quella di traserivere un
numero  considerevole i dittonshi,  compiendo  evidentemente una  cernili
accurata, busata anche sul carattere della paroki. sulla sua maggiore o minore
letterarietii. La traserizione fonctica & un'operazione sincronica che prende in
considerazione in primo luogo la pronuncia normale. Che un dittongo, per
motivi dincronici. possa dirsi relativamente instubile in determinate condizioni,
non dovrebbe impedire, pare a chi scrive, di notarlo, per es. in niente, sapiente,
combustione, convulsioneg e simili. perché nell'immensa maggioranza dei casi il
nessoe de in nicnte non ¢ diverso dal dittongo Jdi piede, come I'i del nesso io in
convulsione ha un caratiere non meno semiconsonantico dell’y in fiero.

A proposito Jdell” ¢ aperta ¢ chiusa si da o po 17 Lo parola Creta con ¢ aperta;
converrebbe aggiungere anche creta con ¢ chivse, Nella stessa paging I'e in
IL-\o viene considerata aperti, come nellinfinito ledere, ma in questo caso il

inig ifferiyee ofudl '”'r.f".ﬂ” ok h.. !.. P RGeS e AR s i I la vocais

L

anto wi ddirahhe

radicnle Ay recare aperin nelle Farme el peacente ool
dell’'e i tema (pivura) che i DOP da con le due pn’.mth!1ll: ¢ del guale i
Mighorini-Cappuecini dice che Ly pronuncin con ¢ chinsg =0 in regressos, B
patoln leilerarin ¢ lende percid ad aliincarsi con 1 latinismi ¢ simili che hanno
Lo vocale aperta. = A po 24, nelly deserizione del rafforzomento sintattico, si
rimane perplessi di fronte allaffermazione ¢ h la Fricativac alveolare ¢ le palataii
nasale o Interale saurebbero rafforzate iniziadlmente. dopo puausa. Sono. come o
:ull:'-.‘ consonanti iniziali, di grade medio, ma date che siopreferisce in questo
libro, come normalmente si Tu, aserivere doe gradi soltanto, forte e debole, i
digrwmmi inigindi di scendo, gnocchi. gli alir, vanno resi con segno singolo, non
doppio. - Nell'elenco p. 25, delle parele che provocano il raddoppiamento.
manen di, presente di dare, 11 cuso di e ¢ controverso. E onote che fra rad-
doppiu, cfr. frapporce, frattanto ece., mentre con tra vi ¢ il solo trattenere (debita-
mente citalo dallautrice): altrimenti rapiantare, traboccare. tracannare. Secondo
dizionari, Garzanti. Paluzzi. Gabrielli (Diz, ling. mod.: =tra non raddoppia
maist solo fra raddoppia. non tras D guesto avviso ¢ anche §) Taolinving (Lo
corretta pronuncin ital. rist. Bologno, 1965, p. 1340 1 Mighorini-Capp, pon s
occupa del problema ¢ neppure il Fiorelli 1Corso Ji propuncia ital., Padova,
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1964}, Ma secondo il Camilli anche tra raddoppia (v. libro cit,, p. 326, glossario),
¢ la sua opinione ¢ seguita dal DOP, 1l rafforzamento odiernc di tra, che non
sembra si possa negare, potrebbe essere dovuto all'influenza romana e, natu-
ralmente, all'analogia.

Nel secondo fascicolo del libro (sarebbe meglio se fosse possibile riunirli in
uno solo) i primi due capitoli presentano una serie Jde eceellenti descrizioni artico-
latorie, precise, chiare, dettagliate, di suoni singoli e di gruppi di suoni. Tlesposi-
zione si complela ovungue con opportuni raffronti fra i suoni in italiano e in
danese. Questa sczione di modo di trattare anche altri problemi, e vi sono cosi
delle pagine illuminanti sull'interdipendenrza fra grade di apertura vocalica ¢
posizione nella parola e nella frase. Si nola a volte una certa tendenze a riaprire
questioni che non vantaggio si sarebbero potute trattare esaurientemente o qui o
al lugo ad esse riservato nel precedente fascicolo, questo vale per es. per i nessi
vocalict e per il rafforzamento sintattico, — A p. 25 si dice che 1 prestiti stramien
con i iniziale si italianizzino perdende tale suono. Non ne siamo convinti; Heine
scnza consonante iniziale si pud certo sentire, ma & un tipo di pronuncia poco
raccomandabile e certo non pihr di guel fiorentino Mlustre che sta alla base del
presente trattato. Anche week-end con accento sullultima sillaba & comune, ma
scorretto, almeno dal punto di vista dei ceti che tradizionalmente dettano norma.
A p. 26 si accenna aghi adattamenti del toscano popolare dei pruppi consonantici
insoliti, tennico per tecnico ece.; sono pronuncie inaccettabili e perfino volgari
fuori della Toscana cosi gasse! — Nel penultimo capitolo vengono trattate 1'cli-
sione, l'apocope e la o eufonica, e nell’'ultimo si passano in rassegna, allegando
molle osservazioni interessanti, i fenomeni prosodici.

In Italia Ia fonetica & di solito trascurata, e uno studente di lingue pud benissi-
mo arrivare alla laurea con un bagaglio di nozioni fonetiche a dir poco rudimen-
tali. Non esiste, salvo errore, una ealtedra della materia in nessuna universitiy
italiana (e neppure un incarico?), ¢ cosi si spiega la scarsezza di libri buoni
dedicati all’argomento., lacuna che Lunver dKyite ha contnbwlo ulbimente &
colmare. Sappiamo che continuerd il lavoro intrapreso e in prossime edizioni
allarghera il suo manuale, composto con tanto scrupolo ed intelligenza. Ci dard
allora, come gia si & detto, anche una tratlazione fonologica non solo del fioren-
tino, ma dell’italiano, ¢ a questo proposilo potra servirsi, per le varieta regionali,
di aleuni eccellenti stndi, anche recentissimi, per nominarne uno il contributo
di G. P. Clivio al 1o. congresso linguistico (Bucarest, 1968) che compariri negli
atti, «The pronunciation af Italian in Picdmont», Auguriamoci inolire che
I'autrice introduca nel suo libro una discussione dei punti controversi, con op-
portune citazioni e riferimenti, ¢ che amplifichi la bibliografia - eventualmenie
corredandola di rapide notizie sol carattere delle opere in essa elencate. Cosi
facendo agevolerebbe il cammine al lettore desideroso di approfondire deter-
minate questioni.

Jarn Mogstrup
FIRENZE



