Observations sur le pronom /ui
PAR

JARGEN SCHMITT JENSEN

Dans son article Observations en French Possessives (LANGUAGE,
vol, 44, Nr. 1, March 1968, p. 51-75), M. RONALD W. LANG-
ACKER propose une analvse d'ensemble d'une série d'expressions
francaises «which have normally been grouped together by gram-
matical traditions and intuitions as e¢possessives constructionss. Une
bonne partie de ces constructions sont en effet formellement posses-
sives, tandis que d’autres ne le sont que sémantiquement, dans un sens
plus cu moins large (['ai le livie — Le livre est ¢ moi — Je lui ai cassé
fe bras),

Lanalyse est transformationnelle et toutes les régles ont une mo-
tivation indépendante, ce qui n'empéche pas que la description paraisse
extrémement compliquée 11 est indéniable que les dérivatinns propo-
sées arrivenl, en dernier licu, a former toule une série d'eapressions

de nature possessive -, mais il nous semble ¢vident quion deit pouveir
y arriver par une procedure bien plus simple et qui s’appuie moins
sur les enative intuitions» en tenant davantage compte des réalités
syntaxiques. Nous croyons que certaines ¢tapes intermdédiaires des
dérivations transformationnelles de M. Langacker cachent un peu la
véritable structure, comme p. ex. la «Le-deletions qui réduit la mienne
maison (ou son équivalent: la [moi, + MODIFIER, + PRENOM]
maison, cf. p. 57, Note 5) a mienne maison qui cnsuite est transforme
cn ma maison (cf. p. 59: c'est la mienne maison a moi =) Ce est
mienne maison a4 moi =) C'est ma maison d moi). Malgré 'utilité
dérivative du precédé, on aurait aimé voir que ma équivaut a la +
mienne, et bien qu’il soit — dans la série de dérivations choisies — plus
pratique dc esupprimer» la que de remplacer la -+ mienne par leur
éguivalent ma, on reste, comme souvent quand il s’agit de grammaire
générative, un peu perplexe sur ce qu'il y a, apparemment, d’arbitraire
dans la solution proposée. Nous préférerions une analyse qui, en se
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servant d'un systéme, un «dépoty, et d'une série de regles (aussi géng-
rales que possibles, naturellement) engendre directement la chaine. vu
si I'on préfére: la structure de surface.

Ce qui nous a intéressé particulicrement dans Particle de M.
Langacker, c’est le rapprochement qu'il fait entre les types: (est s
maison d lui et Je lwi ai cassé le bras {a i) fe lui ai donné un
cadean (a bei). CLL les suites sousjacentes., citées p. 62:

(38) Jde i cassd le bras o lud Jcomme: o omaison o omol =% L0 2=

nrison, p. 55] el
139 Je donnerai un cadean q .

Nous trouvons que M, Langacker a rendu un tres grand service
Iétude de la syntaxe francaise en analysant les rapports entre cos cons-
tructions, Et nous allons e¢ssayer, dans cet article, dapprofondir un
peu le systeme gui semble découler de la constatation, impliquée par
Fanalyse de M. Langacker, que c'est «le mémes a {ui que nous avons
el dans sa maison a [ni et dans je fle [ui ai donné d fui. On verra que
nous préférons une deseription structurale straditionnelles, plus simple
et peut-étre plus rigoureuse que la description qui se base sur la
grammaire générative, transformationnelle.

1. Le rapport entre ma et micane:

Ma est incompatible avee Particice et se trouve dans fa meme vone
que larticle dans le syntagme nominal. Ma contient fonctionnellement
Farticle défini: ma maison cst une forme définie et se comporte syn-
taxiguement comme telle p.ex.: ma meilleure et plus fidele amie
tsuperlatif): Ma consiste en Narticle défini + equelque chose de pluss,
un adjectii’ possessif. Du moment que la zone de Particle est remplie
par Farticle indéfini, neus avens, 4 moiss de recourir i d'autres con-
structions: une miemte amie. Si nous voulons un mot possessif (simple)
devant le nom, c’est la séric mien, etc. qui simpose. Ma correspond
donc a la + midenne; mienne cst un pur adjectif qui n’est pas in-
compatible avec I'article defini, a part le fait que la + mienne devant
un nem n'existe pas en frangais moderne: Ly, justement. en a une forme
ssynthétiques, ma. L'adjectif possessif en fruncais est ainsi représenté
par la scrie: wmien(s) miennel(s), iien(s) tienne(s), ete. Et cet adjectif
peut étre esubstantivés comme les autres adjectifs: fe mien. la nienne.
cic.

Cr. les exemples suivants:
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— Aprds Ia guerre il avail racheté & un sien cousin une petite imprimerie
(Vercors, Silence de la mer).

Je fais mien tout notre passé (Bourget, cit. Togeby, Fransk Grammatik,
1965, § 264)

Cet homme mien . . . (Claudel, cit. ib.}

Dans ce grand parc, gqui lui semble sien (Benjamin, eit. ib.)

Une mienne amie (Montherlant, cit. ib.)

Cf. Un perit ami — un mien ami (un ami & moi)
le perit ami = (ele mien» =) mon ami
On sait qu'on préfére, en frangais moderne, normalement les syn-
tagmes a moi, 4 toi, etc. aux formes mienne, tienne, elc. si les adjectifs
possessifs ne sent pas précédés de Darticle défini. C'est ainsi qu’aux
types de 'ancicn frangais:
cist chasicls est I micns

cist chastels est miens
(ct, litalien: guesti casa ¢ lu nria / guesti casa & mia)

correspond, en fran¢ais moderne, la paire:

cefte maison est la mienne et
ceffe moaison est ¢ moi (amiennes)
connne: Cette route est la bonne (pour y aller) /
Cetre route est bonne (pour y aller).
Le type «ancien francais» n'est pourtant pas exclu en francais
moderne: :Effroyable gdchis:: Pexpression n'est pas adire {Nouvel

Observateur, 13. jan. 196Y, p. 4).

En comparant ainsi les formes de la zone de Darticle défini (ma, 1a,
etc.) avec les adjectifs «purss possessifs (mienne, etc.), nous arrivons
donc & I'équation: ma (devant un nom) = la mienne (sans nom), ce
qui comporte, pour la troisiéme personne du pluriel:

leur (dans la zone de l'article, devant un nom) — la leur, ce qui
veut dire que leuwr, par sa place dans la zone de l'article, arrive a
contenir un élément d'article que la forme lewr, en dehors du syntagme
nominal, ne contient pas: on a bien: c'est la feur (comme c'est la
mienne) mais pas: *la leur maison (comme cn n'a ni *la mienne
maison, ni *la ma maison).

2. Le rapport entre mienne et 4 moi:

Comme les autres formes disjointes du pronom personnel, (d) moi
presuppose normalement une torme conjointe aupres du verbe fini:
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Il me l'a donné a moi, Je fe Wi af donné a lui/a elle. Or, a mod peut
aussi reprendre un carticle possessit=: fI a vie ma maison a moi, S'ai
vie sa maison @ loia elle. Il faut donc croire qu'il v a. dans ma, sa,
un élément correspondant a la série conjointe du datif: me, fui, un
¢lément qui doit étre la pour quion puisse sc servir des formes ¢ e,
a fui, cte. (On n'a normalement pas *la maison a luf). Le méme pa-
rallele semble se présenter entre d'un ¢dté le type: je la regarde, clle et
de Fautre 1e type: la mere, elle,

Dene:

Comme dans A: Je la lui ai présentée q i et

fe la regarde, elle
a lui et elle présupposent et reprennent fud et {a
de méme, dans B: Elle a regardé son livee, ¢ lui el
La nmidre, elle, a regarde nmon livre,

a fud et elle ne sont 1o gque .comme des reprises de son et de la (miere)

A lui et elle précisent avec emphase les formes conjointes aupres du
nom, sen et fa, dans B, de la méme facon que, dans A, a lui ct elle
précisent et soulignent les formes conjointes aupres du verbe fini, ha
et la, (elle impliquant ainsi aussi le nom déterminé par article repris.
Voir ci-dessous). Ces constatations peuvent étre représenties par

I: LA mere, ELLE /Je LA regarde, ELLLE

5 A LUI : ... {ALUI
I + II: SA mére, | ‘Je LA LUI ai préseatcée
* | ELLE P | (ELLE).
Tandis guc LA, dans I, comrespond 4 ELLE, SA corrcspond &
ELLE 1 A LUI - commic LA — LUI correspond &4 ELLE +~ A LU

h

Tout comme a hi est la forme disjointe reprenant fii conjoint, a lui
est aussi la forme disjuinte reprenant esienner (ma, sa = la + mienne,
la + sienne, fonctionnellement),

[l semble ainsi naturel d'identificr les deux éléments repris par
A LUI, a savoir sa — (moinsj fa: estennes ol fni {conjoint). Autrement
dit: sa correspond i la lui, ma 4 me la, ta i te la, nofre 4 nous le/la,
ete. De méme les formes du masculing mon = me le, 1ton — te le, son=
se le'la ou bien: le'ta i, ot les formes du pluriel: mes = me les, tes =
te les, . .. ses —=les leur, clc.

3. Le pronom LUI:

Nous peuvons maintenant Ctablir le paradigme de LUL A la série
disjointe MOI, TOIl, LUI, cte. correspondent deux séries conjointes,
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dont 'une fournit des formes ad-nominales, 'autre des formes ad-ver-
bales. Le pronom (disjoint) LUI se comporte en grande partie comme
un nom. Pourtant sa syntaxe démontre une particularité importante
déja citée, a savoir que LUI et les autres formes disjointes ne peuvent,
dans la plupart des cas, étre employées gqu’avec un «repreésentants con-
joint auprés du syntagme verbal ou nominal. Parmi les exceptions de
cette régle, nous pouvons en citer deux, qui ont été provoquées par des
régles ecroisantess:

un ami @ moi — i cite de: un mien ami (la tendance i employer
mien seulement précédé par 'article défini).

il m’a présenté a toi (I'inventaire réduit de combinaisons possibles de
deux pronoms dans le syntagme verbal: me le, re le, etc., mais non
pas p. ex. ¥fe me).

. m. +I.
2 TOI m. + f.
y  singulier

S01 (m. +f.)
3. LUI m.

ELLE f.

T o
—_—L

1. [ NOUS m. + f. \

3 "O'['E: ] - 1 F |

I pluriel
EUX L.
3.
ELLES f.

~ —

[ (le) + (I (ui}] + [T (iD)

LUI se décline en nombre (singulier — pluriel), en genre (masculin
et féminin) et en personne (1%, 2¢ et 3¢). Les formes de la 1™ et 2¢
personnes forment syncrétisme quant au genre. C'est aussi le cas de la
forme réfléchie, SOI, dont I'emploi est extrémement restreint, comme
on le sait. Si nous l'incluons dans le systéme, il faut aussi constater,
que la 1™ et la 2¢ personne ainsi que la 3¢ personne, en partie, for-
ment syncrétisme quant & la distinction rétléchi/non-rétléchi, A
cause des formes conjointes, il est nécessaire d'opérer avece cetle «dé-

14 Revue Romane
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clinaison», en partie synerétisée. Clest aussi 4 cause des formes con-
jointes que nous pouvons dire que LUI (etc.), comme tous les noms
francais, forme syncrétisme en ce qui concerne le cas, représenté par
la distinction, dans la séric conjointe ad-verbale if — le — [Hui].

Ce que nous venons de voir n'est, évidemment, que ce qui se trouve
dans toutes les grammaires frangaises, v compris les plus élémentaires.
Si nous avons quand méme fait mention de ce paradigme fort banal,
c'est que nous avons cru utile de le préciser dans sa forme isolée, avant
de le compléter par les séries conjointes.

En utilisant les constatations suivantes:
(1) Les formes disjointes i — ¢ lui reprennent et représentent et
son ct le lui, et la présence de ceux-ci est normalement unc con-
dition pour I'emploi des formes disjointes;
(2) son consiste fonctionnellement en le + un ¢lément possessif
que nous avons identilié avec «yiens (cf. le rapport entre sien et
d luila elle),

nous pouvons, d'une fagon purcment mécanique, identifier le adno-
minal avec fe adverbal et sien (adnominal) avec fui adverbal (datif), ce
qui nous donne le paradigme ci-contre.

(1) esiens correspond 4 SOI, 4 LUI et a ELLE: Syncrétisme de genre
et de réfléchi non-réfléchi. De méme «miens, «tiens, enotres, evitres:
synerétisme de genre et de réfléchi/non-réfléchi, comme MOI, TOL,
NOUS., VOUS. Clest aussi le eas de lewr (BEUN/ELLES: se'fes), La
déclinnison einternes, adicctive de eanions {emiennes 3
ness), ete. est une autre affaire et représente une autre dimension.
A cause de sa présence dans la vone adjective d'un nom, mienne

[#-a] doit s'accorder avec celui-ci. On peut analyser « %{u}nc]i -nes
a

comme un morphéme discontinu, la terminaison étant ainsi en rappor
avec larticle. Dans ce sens, «{m)a» est plus «clairs que «lg (mien-)
-ne». (Voir ci-dessous).

{2) Les guillemets qui encadrent les formes de A I {«emiens, ctel)
indiquent que ces formes symbolisent I'élément possessil contenu dans
mon, md, cte. {ma-(moins) la, correspondant & A MOI). Nous avons
vi que ces «formess (mieux: les fonctions représentées par ces formes),
combinées avec la série [ (le, la, les) ne se réalisent que dans les for-
mes synthétiques mon, ma, ectc., correspondant & LUVELLE + A
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MOI, etc. Mais, d'autre part, nous les avons renconirécs aussi sans
larticle défini (ren mien anti).

(3) On voit les nombreux syncrétismes qu'offre le systéme:

- entre formes disjointes ct formes conjointes: nows, vous, (ct, MOI -
je. mwe ). elle(s) (cf. LUI- d), lui (cf. EUX — lewr) — entre formes ad-
verbales ¢t «formess adnominales lewr (cf. smens — me). le, la, les cf.
fe, me, se lui [conjoint]).

—entre masculin et féminin:

«hiens, «tien», «sien», endtrey, svitrer, «leur», les, {(adnominal ct
adverbal). MOI, TOI, SOI, NOUS, VOUS, je, me, tu, te, on, se, lui
(conjoint), nous, vous, leur, (conjoint) (cf. le, la, eux, elles, ctc) -
Particulicrement nombreux sont les syncrétismes de «cass: I-11: me,
re, se (correspondants & MOI — A MOI, TOI — A TOI, etc. cf. le -
lui [ les — lewr)

I-1I-1I1: nowus, vous (cf. il, le, lui). Eventucllement: toute la série
disivinte. Dans ce cas, on pourrait aussi voir un syncrétisme entre | et
111 dans A T (I'article défini). C'est pourtant douteux: il vaut probable-
ment mieux se borner 4 y voir deux esériess: I et II, représentables
par LUIVELLE/EUX/ELLES et A MOI, A TOI, A LUI, A ELLE, etc.
— Nous avons déja mentionné le syncrétisme réfléchi/non-réfléchi qui
se trouve dans toutes les formes saul: le/la/lui - se, les/leur - se (B. 3).
La distincticn se trouve en partie entre LUIVELLE — SOL.

— On pourrait peut-€tre proposer de voir un syncretisme de personnes
dans la serie adnominale (A L [+ 1L 7)) fella (cf. MOI, 1Ol
LUI/ELLE), et les (cf. NOUS, VOUS, EUX/ELLES), mais, vu que
fe, la, fes (Particle) ne peuvent étre repris que par la troisicme per-
sonne (LUI/ELLE, EUX/ELLES), il vaut probablement micux dire
qu'il n'existe que la troisicme personne.

— Le syncrétisme de nombre peut exister dans la chaine parlée 4 la
troisieme personne: [il], [#1].

{(4) 11 peut sembler bizarre de parler de syncrétismes i propos de
formes qui ne sont que «symboliquess. Nous aurions aussi pu les
symbeoliser par m-, 1-, 5-, no-, ve-, leur (moins I'¢lément article).
De toute fagon, il y a synerétisme de genre dans 1'¢lément qui cor-
respond & A MOL dans mon'ma'mes, ctc. Et nous avons trouvé plus
clair d'indiguer cet ¢lément par son correspondant — conjoint aussi —

“infens, Cle,
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(5) L'identification des séries ad-nominales et ad-verbales a déja été
discutée. On pourrait appeler datif-génitif le cas représenté par les
formes correspondant & A LUI, A ELLE (séries IL[: lui [me, te, se],
lewr [nous, vousl, — smiens, stien», «sien», <ndtrer, evitres, sleurs
ou: mon le, ma la, etc.), en soulignant qu'une «opposition» enfre une
série I (+ TII ?) {formes représentables par LUI/ELLE, etc.) et une
série II (formes représentables par A LUI, A ELLE, etc.) n'a pas
forcément le méme <¢sens» & l'intérieur d'un syntagme nominal qu'elle
a dans le syntagme verbal, oli les formes deviennent directement
membres de la phrase. De méme on pourrait proposer pour la série
A III I'étiquette accusatif (ou, éventuellement: cas obligue, voir ci-
dessus la discussion sur 'analyse & choisir: synerétisme |1 + 1l1) ou
paradigme défectif [1]).

Les séries B 1, 11, III, prises isolément, correspondent évidemment,
a laccusatif, au datif et au nominatif,

{(6) Précisons le rapport entre les formes «génitives et «datives du nom
et les formes correspondantes pronominales: on n'a pas * de lui (dans
les constructions possessives enormales:) comme on a p. ex. de Pierre.
Car «de + LUI» est exprimé par la forme conjointe synthétique son,
dont I'éléement possessif («siens) peut étre repris par d luii. De la méme
facon, nous n’avons pas «g + LUI» directement correspondant a
a Prerre, mais la forme conjointe [wi qui peut €ure reprise par d (ui.
Ainsi:

fle tivre) de Fierre / son (livre) + a i

{Je le donne) a Pierre [ (je le) lui (donne) + a lui,

(7) Il peut sembler étrange de traiter LUI, ELLE, etc. comme des
formes qui précisent les formes conjointes adnominales (article défini),
dans: lhomme, LUIL ..., sa («siennes + la) mére, ELLE. .., etc.
de la méme fagon que LUI, ELLE, etc. représentent les formes con-
jointes adverbales (le pronom personnel) en dehors du syntagme verbal:
Dans Phomme, LUI ... on a bien l'impression que LUI représente
Phomme et pas seulement Darticle défini. Pour nous, I'important, c’est
que LUI reprend L'{fhomme) — tout comme LUI représente, &
'extérieur du syntagme verbal, i / le.

Mais il faut bien souligner que si les deux constructions sont ana-
logues. formellement. elles ne sont pas identiques! La construction
adverbale reprend un membre primaire qui se trouve dans le syntagme
verbal. La construction adnominale, par contre, est etronement liee
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au syntagme nominal. La différence entre les deux reprises se voit
aussi par leurs places dans la phrase: Dans la représentation eexté-
ricures d'une forme conjointe adverbale, nous pouvons mettre la forme
disjointe avant le syntagme verbal — ou aprés: LUI, je I'ai vu plusieurs
fois! Je l'ai vu plusienrs fois, LUIL Ce n'est pas le cas de la construc-
tion adnominale ot — que nous sachions — la forme disjointe doit
toujours suivee le non: Chomme .. LU, est parti apres les autres.
Et non pas *LUI, Phomume est parti apres les autres, (« LUI, Fhonune,
est parti aprés les autres» est une construction tout i fait différente,
ou fhomme fait fonction d'apposition & LUIL, cc qui ressort de la
prosodie parenthétique). LUNELLE, ete. se comportent, dans la cons-
truction adnominale, comme A4 LUI, A ELLE, A MO/, etc. dans la
méme construction: sa mere A ELLEE ... Mon pére A MOI — ¢t non
pas *A MOI, mon pére ... *A ELLE sa mére — i moins que, juste-
ment, A MOI, A ELLE ne précisent des formes adverbales. Dans
lhomme . .. LUI nous n'avons donc pas {"équivalent de if .. ... LUI
(seulement: Chonune est parti apres les autres, LUI. Mais: Il est parti
apres les autres, LUI —= LUI, il est parti aprés les autres) cf. SAND-
FELD & propos de la construction adnominale. «Comme le montrent
les exemples, il n'y a ordinairement pas de pronom conjoint aupres
du verbe. 1l se trouve cependant dans le langage familier tout comme
dans les cas ol le sujet n'est pas relevé de cette fagon (§ 30): OA! ...
Monsieur de Saulyures, fwi, i va a la Jolie-Fontaine tous les deux
jours Gyp. Gingu. 263» (op. cit. § 56).

Malgre notre impression de représentation, il s'agit de deux cons-
tructions différentes, quoique analogues, Dans la construction adno-
minale, il faut ainsi bien croire que c'est farticle defini qui st repris,
pas le nom en tant que tel. Que le résultat sémantique nous semble
le méme que s'il sagissait d'une représentation directement pro-
nominale (comme: Phomme, # ... ou: # ..., LU est tout a fait
normal: D'article défini étant, comme un adjectif, subordonné a son
nom, il présuppose celui-ci. La forme disjointe qui reprend cet ¢lément
adjectif le présuppose naturellement aussi — bien qu'il ne soit pas
matéricllement présent. Ainsi, dans Momme ... LUI, LUI, en repre-
nant I"article, ', représente, indirectement, le syntagme nominal entier.!

1: La construction présuppose probablement, au moins dans la grande majorité
des cas, un nom précédé de Tarticle défini {y compris «larticle possessifs=) ou
un nom propre. contenant fonctionnellement article, ce qui appuie aussi
notre analyse. (Cf. SANDFELD, op. cit. § 56). 1l ¢st pourtant probahle gu'il
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Mais, répétons-le: comme A LU! représente «sien» (son moins le) pas
comme LUI représente i (+ verbe fini) ou 4 LUI représente lui
(+ wverbe fini). Leur syntaxe nous montre qu'il s’agit réellement de
deux types différents, quoique, nous y insistons, analogues. Ce qui
justifie leur placement dans le paradigme du pronom LU{.

Un autre fait qui démontre qu'il ne s’agit pas d'une reprise «prono-
minale» (comme les cas ou LUI, etc. représente un pronom personnel
adjoint [ ... LUI) est la possibilité d’employer LUI, ELLE, etc.
aussi quand le nom déterminé par l'article repris est un nom de chose:
Et la poésie, elle, s'en est allée (Duhamel, cit, SANDFELD: Pron.
§ 56). Le cuir respire, le cuir vit, = [ui. (Publicité Radio «France Inters,
22/1V 1969). Mimc sans aucunc personnification. On sait que la re-
présentation «pronominales par LUI/ELLE est évitée si le nom repré-
senté désigne unc chose: [La maison] *Il I'a achetée, elle ou: |le
couteau] *I1 est trés beau, lui, sont évités autant que possible. Par
contre: La maison, elle, est trés belle, Le couteau, lui, est irés beau.

(8) Mien (sans guillemets, dans scs manifestations «réclless) est
conjoint (ure mienne maison) et, apparemment, disjoint (la mienne),
précédé d'une forme conjointe, 'article défini, — avec une tendance
nette & 'emploi disjoint. Or, comme c’est le cas des autres adjectifs
substantivés, il faut 1 sous-entendre un nom dans le contexte — ce qui
ressort formellement de I‘accord articie-possessii avee ceiui-ci. On

peut ainsi svmboliser la construction par: la | substantif fém.sing. |

mienne, ou par: la mienne | l.

(9) Si nous ajoutons i notre pronom LUI les éléments démonstratifs
CE...-CI/-LA (seulement & la troisiéme personne), nous arrivons
i la série suivante:

FORMES DISJOINTES:

ce-lui-ci celui-cil-la ! m. sing.
ce-elle-ci celle-ci/-la : £ sing.
ce-(zéro)-ci ceci/cela : nim. nif.;
neutre (sing.)
ce-eux-ci ceux-ci/-1d : m. plur.
ce-elles-ci celles-cif-fa : f. plur,

faut aussi compter avec un emploi egénériques de Particle indéfini comme:
Lin honume, tui, aureait fait antrement. Mais c’est un cas spécial.
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En enlevant {(ou: en ne mettant pas) -cf (-ld) nous arrivons i une
série de formes conjointes qui font fonction d'article défini devant un
membre adjectif composé de de + nom ou d'une proposition relative,
qui par 13 sont substantivés. Comme les éléments adjectifs n'ont pas
la double possibilité qu'ont les substantifs d'étre précédés ou dun
article défini (fe {ivre) ou d'un pronom démonstratif {ce livre), il faut
voir un syncrétisme entre ces deux fonctions devant les éléments
adjectifs. En effet, nous trouvons, grosso modo, la distribution sui-
vante: la jaune (article défini + adjectif) = celle de mon pére | celle
que tu as vue (pronom démonstratif confeint + groupe de mots: de
+ substantif avec fonction adjective/proposition relative):

m. celui
[. celle
n. ce (+ prop.rel.)
n. cenx
f. celles
(CI. HALL dans French, 1948, p. 44).

Les formes conjointes devant un substantif (qui peuvent étre con-
sidérées comme des formes synthétiques contenant fonctionellement
ce ... (-ci/-ld) -+ le, la forme conjointe ad-nominale de LUI, c’est-a-
dire I'article défini)? sont ceft), cette, etc.

Ainsi nous arrivons au paradigme suivant:

Cr...-ClI + LUI

séric conjointe Série conjointe auprés de

zd-substantive: Série disjoime: syntagmes adjectils:

celt) CELUI-CI (-L&) celut

celfe CELLE-CI (-LA) celle

- CECI/CELA ce (+ prop.rel.)
CEUX-CI {-LA) CeuX

Cces

CELLES-CI (-LA) celles

Forme conjointe ad-verbale:

cet

2: Inutile de dire gue notre analyse est strictement synchronigue.

3 Clest, ce disant, etc. Eventuellement aussi: forme conjoinre «ad-préposition-
néelles: sur ce. ete. (Pour les expressions plus ou moins figées comme ef ce,
etc.. voir SANDFELD, op. cit. § 167).
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4. L'emploi du paradigme:

Toutes ces remarques, qui ont pour but de donner un commentaire
au paradigme, ne doivent pas cacher le fait que nous avons un inven-
taire bien simple de formes différentes du pronom LUIL

L’emploi de ce dépdt de formes est soumis a certaines régles dont
nous nous bornons a citer quelques-unes. Ces regles permettent de
construire directement la chaine «en se servant du dépots.

a) Combinabiliié:

B.I + Il {oula rcpreqente le, la, les).

me la : AMOI (+ ELLE?)

te la : ATOI (+ ELLE*®)

sela 1 : A LUI'A ELLE (A SOI) (+ ELLE*#)
| la tui i ' ( )

nous la : ANOUS (+ ELLE*)

vous la : AVOUS (+ ELLE*)

se fu ]
I i1 AEUX (+ ELLE*)
| la leur ]

*} — si la est une personne.

A0+ IT (ol «miennes. ete. et la représentent aussi «mienfs): efe.
+ le(s) el smiennes» etc. + les, el par conscquent md
représente aussi: mon, mes, ta: ton, tes, etc,)

emiennes + la > ma : AMOI + ELLE
stiennes =+ lga > ta : ATOI + ELLE
esienner + la > sa . ALUI/A ELLE (A 50I) + ELLE

sndtres + la > notre : ANOUS + ELLE
evdire» + la > voire : AVOUS + ELLE
eletrs + la = leur : A EUX/A ELLES + ELLE

Ainsi, p.ex.:
— Cest [ mej<mien> + la |— ma mére [A MOI/ELLE] qui I'a fait.
— Il [ melemien» + la |— me la présente [A MOIELLE] . . ..

-1l | lui/«siens +la J—:- la lui présente [A MOI/ELLE]...... ,
ete.,
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b) Place des formes dans le syntagme et dans la phrase:

On connait les nombreuses régles concernant la place des pronoms
personnels conjoints par rapport au verbe fini. & un infinitif. & un
participe (gérondif). cte.

On sait, p. ex., qu'un verbum finitum parfois arrive a former unité
avec son infinitif, de sorte gue les pronoms personnels adjoints ap-
partenant & ce dernier sont placés devant le groupe cohdrent constitué
par le verbum finitum + linfinitif: Va re faire pendre, il s'est fait
remarguer, je le lui ai vu faire, ete. Inutile de rappeler que ces cons-
tructions étroites étaient plus fréquentes dans le francais classique et
dans I'ancien frangais (fe le vewx veir, je le dois faire, etc.). Le rapport
entre les types je lui ai cassé le bras (a lwi), (comme: je {wi ai donné
wn cadeau |a fui]) et c’est sa maison (d lui) (c'est ma maison [da moi])
qui est impliqué par les transformations de M. Langacker (loc.cit.)
peut étre illustré par notre paradigme — et une régle tres simple peut
assurer qu'on ne produit que les esuites grammaticales» cn sc servant
directement du dépot:

Prenons comme exemple la construction mentionnée au debut de
cet article: Cusser le bras. Les expressions de ce type («whenever the
direct object noun is the name of a body part» Langacker, art.cit.
p. 60) forment unité,

A part le fait que cette unité — relative — exige une forme de la
séric 1 (+ 1T ?) devant le nom (le bras), elle n'admet pas de forme
conjointe entre ces deux composants. Autrement dit: les formes con-
jointes de la série 11 doivent étre piacées devant I'unité (ci. je e veux
faire, ete.). Tl faut donc prendre un esiens/lui qui, appuyé i une forme
verbale se réalise comme {wi: je {wi ai cassé le bras, Par contre, 50l
n'y a pas unité (casser + miroir: j'ai cassé + le + «siens/ lui
+ mireir: les deux formes conjeintes se combinent dans un syntagme
nominal: Faf cassé + «siens + le — — — jai cassé son miroir, (Cetle
illustration de 'emploi des formes conjointes n'implique ni dans 'ana-
lyse, ni dans la production de la chaine plusicurs temps: a partir de
l'inventaire on produit, sclon les régles, la phrase citée.

La régle ne concerne pas seulement la construction pronominale {(de
la séric 11). L'unit¢ comporte que le génitif-datif ne se rattache pas
au groupe nominal (*le bras de guelgu’un) mais au groupe verbal
feasser le bras). Clest ainsi qu'un remplagant indépendant (non-con-
jint) de fui est précdde de ar casser le bray — a quelgu’un, ¢t non pas
de de (comme: casser — le miroir de quelqi’un). Or, si unc forme



LE PRONOM LU{ 219

disjointe de notre paradigme reprend une forme conjointe, nous avons
naturellement & LU{, etc. dans les deux cas:
— Je lui ai cassé le bras (g [ui: lui conjoint)
— ['ai cassé son miroir (a lui: «sien» conjoint: son — le).
La méme régle s'applique pour le type réfléchi: elle se lave les
PHAiis.
Jorgen Schmitt Jensen
AARHUS

Appendice |

La construction altribaive:

Mous avons déji vu les deux types de constructions attributives:

{1) Cette maison est la mienne {attribut substantif)

(2) Cette maison est i moi (attribut adjectf (7): «miennes).

On connait les difficultés qui existent 4 propos de la détermination de la
valeur syntaxique de la prédication et surtout de la prédication =adjectives (2).
Tandis que la prédication substantive (1) établit une identification entre deux
membres substantifs, déterminés et interchangeables: Cef homme est Ie médecin
[ e miédecin est cet honmune. Cet lovune est le plus intelligent | le plus inrelli-
gent est cet homme, on peut voir soit un membre adverbial (attaché au verbe)
soit un membie adjeclil {aliachd au substantil) Jans Vattribut «adjectif=: oo
honume est infelfipent; cet homme ext meédecin; cet fomme est ainsi. Nous
Taiseerons ici de ofé tons les antres eritéres pour déterminer la fonction
syRtaxiyue de Patribut! ¢n nous bomant & un bref examen de la construction
possessive:

Mous avons donc d maf correspondant i mienne®

{2) = Cette (la) maison est d ol

MNous avons aussi la série disjointe dans un autre type de prédication, appa-
remment substantive:

(3) (L'assassin} Cest moi,

En principe, nous ne pouvons pas décider si, dans ces deux constructions,
 moi el moi se raflachent directement au verbe {esf) ou au sujet (cefte maison;
Passassin, & travers cel: contrairement i la réple générale, les formes disjointes
ne sont pas «représentéess dans un syntagme verbal ou dans un syntagme

4: Comme la possibilité de représenter I'attribut adjectif pronominalement dans
le syntagme verbal par fe: [vieux] je le suis.

5. svnchroniguement: si on enléve 'article défini, mienne est remplacé par & moi.
L wenuiication parait léginme dapics €& yue nuls avOls wU jusuu’lci. comivis
! i mai: non-existence d'une construction directement correspondante 4 (1) du
type: cefte maison-ci est vieille cf.: Cette maison (-ci) est la vieille).
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nominal par des formes conjointes. I1 est curieux gue ce soit juste dans ce
cas-ci gqu'il ¥ ait exception: la lungue «ne prend pas positions».

(21 On n'a pas *"Cette maison m'est d moi, Laatre possibilité, *Cette imienne
maison o5t o mol (o maison est g mei)s est exclue pour d'autres raisons. il
est vral, mais il reste le fuit que, du moment que *Cetfe maison ¢st micnne
— «f mei — nexiste pas, la détermination de 'appartenance syntaxigue de & mod
dans cetle construction est impossible. Lo langue est forcde de fuire une
scxceptions & la régle générale ici.

{3 *Ce mrest moi est ézalement impossible, ce gui pourrait signifier gue
mof n'est pas adverbal, 11 n'est pas possible, non plus, de déterminer MO]
comme une reprise de Uarticle défini L'{assassin) ou de cer Sioreprise, MOL
pourrait &lre omis, ce qui est exclu. Et puis, nous n'avons pas — jusguici.
au moins - rencontrd d'exemples de MOT (TOL NOUS, VOUS) reprenant une
forme de la série A I (la fonction d'article défini),

Le ratlachement direct, syntaxigue, de ces attributs & un des deux syntagmes,
le groupe verbal ou le groupe nominal, est exclu.

Ci-dessus, nous avons commenté les régles scroisantess qui imposent  les
exceplions (formes disjointes sans représentants conjoints auprés du syntagme
verbal ou nominal)

(4) Le directenr o presenté @ mel

(3) Un ami @ moi g lu ce livee,

Dans (4) ¢ meoi n'appartient évidemment pas au synlagme nominal: sa place
lindique, nous ne pouvons pas le mettre aprés le synlagme nominal: *le
directenr d moi t'a présenté.

Dans (5), c'est aussi la place qui indique Papparienance syntaxigque: Non pas:
“Un ami a b ce fivee & ol

Si nous employons ce critére & (2), & moi semble étre ud-verbal. Or, néan-
maoins, comme nous avons déja vu, *Celte muaison mest 4 moi n'exisle pas.
Drang (33 i cor &vident qu'il o'y o cucunc possibilitd du amcthic widd ailleins,

la construction prédicalive se soustrait encore une foig & Monolyee, Peotdtee,
justement, parce gue cet attribul n'est ni ad-verbal, — ni ad-nominal. Ou plutdt:
cest peut-Gire un membre a Lo fois adverbal et adnominal.

Appendice 1l

tine perspective diaclhironigue du paradigme éabli?
Comme on le sait, l'ordre des mots des pronoms conjoints accusatifs et datifs
fluit toujours en ancien francais accusalif 4 datifs fe me, la re, fe lui, ete,

B Quoigue stylistiguement peu Elégant, a saisen o med est @ moi Jdoil ére
possible et pourrait indiquer que le dernier ¢ meoi nappartient pas directe-
ment au svntagme nominal — sans, par 14, nous fournir un critére siir pour
décider si. dans la place attributive. il est adnominal ou adverbal.
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tandis que le frangais moderne a établi I'ordre inverse 4 la premiére et & la
deuxieme personne (datif 4 accusatif: me fe, fe fa, nowus le) en maintenant
I'ancien ordre i la troisiéme persomne (fe lwi, le lewr). Mous ne pouvons pas
donner une réponse satisfaisante aux deux questions:

1) Pourquoi le frangais moderne a-t-il inverti 'ordre accusatif -+ darif en le
remplagant par datif + accusatif: le me, la te == me le, te lu (le, les), ele.

2) Pourquoi ce changement n'a-t-il pas affecté la troisiéme perconne qui a2
toujours 'ordre accusatif 4+ datif?

Il s'agit certainement d'un long procés trés compliqué, & plusicurs étapes,
qu'il fandrait étudier & fond, en détail. Or, il nous semble pourtant intéressant
de wvoir, dans notre paradigme, des faits qui pourraient avoir quelque rapport
avec ce changement:

Comme nous avons analysé ma comme une forme synthétique contenant la +
=pricsre: 1me personne edatif-génitifs, il est tentant de le «décomposer= en m -a.
Comme c'est une forme synthétique, on n'arrive pas, par définition, 4 en
dégager deux composants indépendants ou identiques & d'autres formes. Pour
tant, rien n'empéche une cerfeine identification des deux éléments ramalgaméss,
De méme: mes = m-es, et, par 14, mon en m-on. T-a, t-es — l-on, 5-a, 5-€5,
son sont analogues, et si nous continuons i identifier le contenu fonctionnel
sdatif-génitifs avec les phonémes qui «ressemblents i la forme disjointe, nous
aurons aussi: no-fre, ne-s [no-(2)], ve-tre, vo-s. Nous avons done, dans ces
formes, l'ordre «datif-génitif= — accusatif {séries II 4+ I} — tout comme dans les
combinaisons adverbales: m-a / me la; t-a [ te la; s-a | se la; no-tre | nous la;
vo-fre | vous la. Ce qui frappe, c'est qu'il n'y a pas de correspondant direct a
la Inf (se, comme se fa) ou & le fewr (lcur). En ancien frangais on avait le mien
chastel avec l'ordre saccusatifs 4 s«datif-génitif+7 - tout comme: fe me. On
avait naturellement avssi mon chasrel que nous avons proposé d'analyser comme
m-on, cest-d-dire comme «datif-génitif» -+ eaccusatif=.5 A 'époque ol le mien
chastef disparait, 'ordre edatif-génitif= -+ accusatif» predomme absolument
dans la série ad-nominale, dans ma, mes, mon, dans ta {elc), dans sa (etc.).
dans notre (elc) et votre (etc.). Par contre, lewr, contenant fonctionellement
larticle (lewr chitean), peut bien étre interprété comme [ | fewr (ol [} représente
la zone de l'article défini), bloquée quoique non pas remplie matéricllement.
Cf. I'emploi des pronoms personnels lenr et lui pour le lewr, le lui.

En francais moderne, il v a = au singulier —= concordance entre ma [ m-a
(la seule forme restée) et me fa, 'ordre nouveau, différent de celui de I'ancien
frangais la me, correspondant & fa mienne (+ substantif). De méme: ra (-a} ~
1e fa, sa (s-a) ~ se fa. Mais il n'y a pas, & la troisiéme personne, une c¢om-
binaison qui corresponde & fa fwir le possessif correspondant sa présente le

7: ou: enominatifs 4 edatif-génitif=: If miens chastels.

% Bien que la situation soit en principe différente en ancien frangais, ol on a
el e mien ol mien Jdevanl un oo, 1 nods scnble ncéeessalre dNidentificr les
deux tvpes fouctionnellement: article défini. masculin singulier (accusatif) -+
élément possessif (1. pers. sg.): le + mien [chastel] / mon [chastel].
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méme ordre des ¢léments gque se leo 11 est curiepx de voir gue juste dans ce
cas-cl, on a conservé l'ordre ancien (A — D/G).

Aw pluriel nous avons la méme répartition & la premicre ot a la deuxiéme
personne: uo-tre | nons la {no-x | nowas fes), vo-tre veney fa, Landis que Ia
troisibme personne, ict aussi, 1 conservé ordre des éléments de lancien frangais
pour les pronoms personnels: fa lewr. EU il est de nouvean curieux de constater
que la forme possessive correspondunte fewr (<4 substantif) ne présente pas un
sordres gui puisse favoriser un changement: sl faut voir, dans fewr, deux

¢léments. il serait mormal d'y voir | fewr | fa lewr (comme o fwi), De toute
fagon. rien ne contrainl & analyser dewr | | (® dewr la): il 0’y pas un pendant

possessif pour favoriser 'inversion des éléments, comme dans no-fre ou, plus
clairement encore. m-¢. Toujours i condition que notre essai Jde «décomposi-
tion» des formes synthéliques possessives soit juste, nous pouvons donc constater
yue lordre des pronems personnels conjoints combinés, A + 1 o été changé en
francais moderne en D 4+ A duns Jes mémes cus ol Pordre des ¢lémenls con-
joints ad-nominaux D <+ A est devenu le seul existunt, ¢t ol ces ¢léments
semblent pouvoir élre identifiés avec les pronoms personnels conjeinls corres-
pondants. Li ol une telle identification ne simpose pus (s-¢ [ fa lui) ou bien
Ii o l'ordre D 4 A n'existe pas (fewr [= la lewr?] | la lewr), on a le méme
ordre des mots gu'en ancien frangais: aucun changement: A - D.

Ce que nous aveons vu n'est, ¢évidemment, qu'un scul aspect du procés
A+ D} D + A aux premiére et deuxiéme personnes. Et il va sans dire qu'il
faudra étudier ce procés minutieusement, dans tous les détils et 4 plusieurs
épogques, pour pouvoir s¢ prononcer sur les causes qui ont provoqué et sur les
effets qu'il a eus.

Mais = est-il trop futile de supposer Uexistence d'un rapport entre la dispari-
tion du type fe mien chastel et le changement e me ) wie le?

En tout cus. quelques-uns des développements syntaxiques illustrés par M.
KNUD TOGFRY duns son article 8SE08 o0 FLLORUM dany ey lungues ro-
manesy {Revie Romane, 1T, 1 (1968 nous paraissent encore plus convaincanis,
si I'on ticnt compte du fait qu'en peut, encore dans le frangais moderne, analy-
ser bes Tormes représentées par g fwi, ¢ cwax {lni — fewr; comme un génitif-datif.
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tandis que le frangais moderne a établi I'ordre inverse 4 la premiére et & la
deuxieme personne (datif 4 accusatif: me fe, fe fa, nowus le) en maintenant
I'ancien ordre i la troisiéme persomne (fe lwi, le lewr). Mous ne pouvons pas
donner une réponse satisfaisante aux deux questions:

1) Pourquoi le frangais moderne a-t-il inverti 'ordre accusatif -+ darif en le
remplagant par datif + accusatif: le me, la te == me le, te lu (le, les), ele.

2) Pourquoi ce changement n'a-t-il pas affecté la troisiéme perconne qui a2
toujours 'ordre accusatif 4+ datif?

Il s'agit certainement d'un long procés trés compliqué, & plusicurs étapes,
qu'il fandrait étudier & fond, en détail. Or, il nous semble pourtant intéressant
de wvoir, dans notre paradigme, des faits qui pourraient avoir quelque rapport
avec ce changement:

Comme nous avons analysé ma comme une forme synthétique contenant la +
=pricsre: 1me personne edatif-génitifs, il est tentant de le «décomposer= en m -a.
Comme c'est une forme synthétique, on n'arrive pas, par définition, 4 en
dégager deux composants indépendants ou identiques & d'autres formes. Pour
tant, rien n'empéche une cerfeine identification des deux éléments ramalgaméss,
De méme: mes = m-es, et, par 14, mon en m-on. T-a, t-es — l-on, 5-a, 5-€5,
son sont analogues, et si nous continuons i identifier le contenu fonctionnel
sdatif-génitifs avec les phonémes qui «ressemblents i la forme disjointe, nous
aurons aussi: no-fre, ne-s [no-(2)], ve-tre, vo-s. Nous avons done, dans ces
formes, l'ordre «datif-génitif= — accusatif {séries II 4+ I} — tout comme dans les
combinaisons adverbales: m-a / me la; t-a [ te la; s-a | se la; no-tre | nous la;
vo-fre | vous la. Ce qui frappe, c'est qu'il n'y a pas de correspondant direct a
la Inf (se, comme se fa) ou & le fewr (lcur). En ancien frangais on avait le mien
chastel avec l'ordre saccusatifs 4 s«datif-génitif+7 - tout comme: fe me. On
avait naturellement avssi mon chasrel que nous avons proposé d'analyser comme
m-on, cest-d-dire comme «datif-génitif» -+ eaccusatif=.5 A 'époque ol le mien
chastef disparait, 'ordre edatif-génitif= -+ accusatif» predomme absolument
dans la série ad-nominale, dans ma, mes, mon, dans ta {elc), dans sa (etc.).
dans notre (elc) et votre (etc.). Par contre, lewr, contenant fonctionellement
larticle (lewr chitean), peut bien étre interprété comme [ | fewr (ol [} représente
la zone de l'article défini), bloquée quoique non pas remplie matéricllement.
Cf. I'emploi des pronoms personnels lenr et lui pour le lewr, le lui.

En francais moderne, il v a = au singulier —= concordance entre ma [ m-a
(la seule forme restée) et me fa, 'ordre nouveau, différent de celui de I'ancien
frangais la me, correspondant & fa mienne (+ substantif). De méme: ra (-a} ~
1e fa, sa (s-a) ~ se fa. Mais il n'y a pas, & la troisiéme personne, une c¢om-
binaison qui corresponde & fa fwir le possessif correspondant sa présente le

7: ou: enominatifs 4 edatif-génitif=: If miens chastels.

% Bien que la situation soit en principe différente en ancien frangais, ol on a
el e mien ol mien Jdevanl un oo, 1 nods scnble ncéeessalre dNidentificr les
deux tvpes fouctionnellement: article défini. masculin singulier (accusatif) -+
élément possessif (1. pers. sg.): le + mien [chastel] / mon [chastel].



