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au lieu d'en devenir I'esclave. Nombre de questions linguistiques (par exemple les
définitions d'entités comme mot, phrase, préfixe, désinence, etc.) sont résolues 4
I'intérieur des programmes, et c'est trés précisément la tiche du linguiste que de
résoudre ces questions. 57il ignore le langage de programmation, il n'aura qu'une
influence superficielle sur ces décisions et sera peut-Etre méme hors d'état de les
comprendre,

L'épineuse question d'éviter la préédition! n'est réscluble que si le linguiste
connait & fond son instrument de travail et ses possibilités. Munk Olsen se demande
par exemple comment réussir, sans préédition, 4 faire distinguer par la machine un
point d'abréviation d’un point tout court (p. 83). Cependant, il n’est pas impossible
de programmer une machine de sorte qu'elle puisse distinguer, 4 'aide du contexte
immédiat, ces deux signes de ponctuation, c'est-i-dire de définir la notion de
limite de phrase.

A qui désire s'imitier aux technigques d'élaboration sutomatique de concordances,
I'ouvrage de Munk Olsen apporte une aide inestimable. Ce n'est pas un de ses
moindres mérites de nous montrer un romaniste gui $'atlague courageusement aux
nombreuses difficultés que rencontre le linguiste quand il aborde cette discipline
nouvelle et singuliérement prometteuse.

Carl Vikner
COPENHAGUE

Littérature francaise

Freveric DELOFFRE: La nowvelle en France & dge classigue.
Puris, Didier, Orientations, 1967, 130 p.

De tous les genres littéraires, celui de la nouvelle est manifestement le moins traité
en France. 1 existe une tradivon powr décniie i2 roman dans scs diverses phuses b
travers les siécles, tandis que, 4 tous égards, la nouvelle est mal partagée.

Que quelqu’un ose enfin saventurer dans cetle contrée si mal expleitée doit
d’autant plus attirer l'attention sur aboutissement de ses recherches. Or, M.
Frédéric Deloffre a eu I'heureuse inspiration d'essayer de contribuer & la description
de la nouvelle en France. Son petit livre s'intitule La nouvelle en France & I'dge
classigwe et a paru chez Didier, dans la collection «Orientations«, ce qui est a
souligner, I'ouvrage ne dépassant pas les limites d'une orientation. De ce fait, il
y o une légire déception chez le lecteur, car le titre promettait davantage. Recon-
naissons pourtant a4 "auteur d'avoir, dés I'avant-propos, émis ses restrictions, en
précisant notamment

Le présent ouvrage n'est pas une histoire systématique et suivie du genre de Ia
nouvelle de ses origines frangaises jusqu'a 1715, Une synthése de cette espiéce n'est
pas encore réalisable, dans I'état actuel de nos connaissances. (!) {p. 3).

1: La préédimion d'un texte consisle & ajpouler a certaines entités du teale des codes
particuliers, par exemple un s pour marquer un substantif. un astérisque pour
marguer le début d'une phrase, ete.
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Et plus loin:
. une autre difficulté réside dans limprécision de la matiére & étud’er. 11 vient
un moment, 4 I"époque classique, ol la nouvelle n'est plus nouvelle, sans étre tout
a fait roman. Le phénoméne doit étre signalé et ctudié. (p. 5).

M. Deloffre ne sera pas plus explicite. Ce qui ne fait qu’aviver nos regrets. Il nous
semble, en cffet, que le manque de systéme soit un assez gros défaut de cette étude
tout au moins dans la mesure o0 clle aura &¢ concue comme une orientation et une
introduction & P'usage des étudiants de frangais.

Outre 'avant-propos, la conclusion, les commentaires, la bibliographic, 'index
el la table des matiéres analytique, le livre est divisé en six chapitres. Le premier
porte en litre «Les origines de la nouvelle en France» et, comme avant-propos
le signale déja, «rapelle seulement dans ses grands traits Uhistoire de la nouvelle
Jusqu'd la fin du XVI® sidele. » On aurait pu souhaiter un chapitre introductif’ moins
bref, moins sommaire: pour la bonne compréhension des chapilres suivants ainsi
que de toutes les questions qui se posent, une description plus minutieuse de I'histoire
de la nouvelle aurait été d’un grand profit. L'auteur a sélectionné des extraits
caractéristiques des Cenr Nonvelles nouvelfes, de I"Heptaméron et du Printenps
{(d'Yver!). Au nombre des autres auteurs cités, on aurat pu désirer voir figurer un
extrait des recueils de Noél du Fail qui fait bande 4 part, se distinguant ainsi des
autres nouvellistes de la Renaissance. L'aspect particulier, le réalisme paysan, qu'il
a introduit dans ses contes, tient, dans ses Propos rustigues mentionnés par M.
Deloffre, plus de place que les thémes conventionnels,

Dans les chapilres suivants, c'est avant tout des problémes techniques ¢t de
quelques solutions trouvées par les auteurs qu'il est question. Le sujet traité au
deuxiéme chapitre est l'influence espagnole grandissante au scuil de I'dge classique,
ceci par Mintermédiaire de Sorel, de Segrais, de Scarron, et des traductions. Comme
conclusion & ce chapitre, il aurait pu étre fait bri¢vement mention des traits distinctifs
des quatre auteurs principaux. si 'on inclut Boisrobert. On voit apparaitre chez
eux les premiers sympldomes d'un changement de goit qui ira bientdt en s'accentuant.
lls annoncent le réalisme classique.

Au chapitre 111, intitulé «Lla ruine du romans, on arrive, en passant par Lu
Princesse de Montpensier et les Lettres Portugaises i la subdivision dite « La nouvelle
historique ». Cette partie, si importante dans I'évolution de la nouvelle, est traitée
asscz cavalitrement, M. Deloffre se bornant & une courte synopsis de deux pages,
ce qui est nettement insuffisant. N'oublions pas, en effet, que la nouvelle devient
historique avec Segrais, celui-ci — il faut le dire — ayant opéré la fusion de la nouvelle
et de I'histoire. Et c’est dés ce moment-14 que la nouvelle a é1é considérée comme
«une forme de I'art narratil qui permet de réagir contre les invraisemblances du
roman héroique des générations précédentes. »!

Hormis quelques remargues liminaires sur la nouvelle et le petit-roman, le
quatriéme chapitre est exclusivement consacré aux Senriments du Sieur du Plaisir.

1 A-K. Varga: Pour une définition de la nouvelle & 'époque clussique. Calicrs de
FAssociation Internationale des Erudes frangaises, (1566), p. 56.
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Cette ceuvre fort peu connue n'est autre qu'une vraie théorie du bdtard littéraire:
la nouvelle-roman appelée «petit-roman»:

Tandis que de nouvelles variétés de récits brefs apparaissent sous le nom d'aven-
tures ou d'historiettes, un genrg nouveau se constitue, qui, du point de vue
technique, contient en lui tout I'avenir du roman frangais. (p. 44).

De ces Sewtiments sur fes Lertres et sur U Histoire, c'est le dernier point qui a fait
I"'object d'une analyse consciencieuse et qui, selon M. Deloffre, doit étre regardé
comme le mélange littéraire qualifié de «petit-roman». Du Plaisir y aurait inclus
et I'histoire véritable et la nouvelle galunte.

Dans 'avant-dernier chapitre, M. Deloffre aborde «le probltme de l'illusion et la
crise de conscience du genre» surtout chez les trois éerivains suivants: Le Sage,
Hamilton, Marivaux. Par le choix des textes étudiés: Le diable boiteux de Le Sage:
Les Mémeires du Comre de Gramont de Hamilton; Les effefs surprenants, La voitire
embonrbée et Télémague travessi de Marivaux, il nous semble que M. Deloffre 2,
jusqu’d un certain point, dépassé les frontiéres invisibles qui séparent la nouvelle
du roman. Rappelons ce qu'il notait dans Vavant-propos: «11 vient un moment,
a I'époque classique, ol la nouvelle n'est plus nouvelle, sans étre tout A fait roman. »
Ainsi a-t-il déjd envisagé les problémes, mais restz 4 savoir quelle conception il a de
la nouvelle. Quels sont les traits essenticls, les signes distinctifs qui caractérisent
d*une part la nouvelle, de 'autre le roman, et qui en font deux genres différenciés?

La conclusion du livre nous définit (p. 101): «. .. les traits du roman {dimensions
et complexité) et de la nouvelle (suite de récits séparés, ton naturel, intrigues con-
temporaines)»!! Ces traits typiques fort vagues, et dont la vraic place est i la
premiére ¢t non & la derniére page, ne suffisent pas 4 bien distinguer les wuvres des
trois derniers auteurs cités. Nous inclinons 4 croire que 'imprécision de la termino-
logie est due & 'absence d'une théorie précise et détaillée de la nouvelle en France.
[ fuut se référer & des théories étrangéres (allemandes notament), o les problémes
ne sont pas 'LU'I.I]GIJFS les memes que coux H.UX(ILJH[S la hitterature franmgaise se lrouve
confrontrée. Or, M. Deloffre ne s'est pas attaché de plus prés 4 ces implications, ce
qui est regrettable, mais, sans chercher i savoir, au moyen de discussions appro-
fondies et pénétrantes, s'il s'agit de romans, de romans burlesques, de nouvelles ou
de nouvelles intercalées, il analyse les wuvres d’une maniére qui révile le fin connais-
seur de cette époque.

Dans TMultime chapitre, ¢'est «la restauration du genre romanesque» qui est
étudide. L'auteur se penche sur les Mustres Frangaises de Robert Challe, mettant en
évidence, entre autres, le probleme de la vérité et I'encadrement ingénieux de
I'ceuvre — ce dernier point excellemment représenté par un schéma de quatre cercles
figurant les personnages.

Les traces de réalisme et de psychologie sont nettement visibles dans plusieurs des
ceuvres analysées — et on en arrive ainsi au réalisme elassique. On est alors en droit de
se demander si 1) la psychologie, 2) I'illusion du réalisme, ¢t 3) le réalisme ont été
congus comme fils conducteurs du travail de M. Deloffe.

Toute cette étude porte avant tout I'empreinte d'une des ceuvres que 'auteur
signale dans sa bubliographie: le n- |8 des Cahiers de " Assaciation Internationale des
Etwefer Franpaises intitulé « La Noeuovelle en France jusquau XVIIE siécle s, &ude
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qui = ¢’cst du moins ce que nous pensons = a servi de base & M. Deloffre et Tui a été
une importante source d'inspiration.

La bibliographie vaut par son étendue et ses informations précicuses. Aux litres
mentionnés pour le premier chapitre, on pourra ajouter, pour c¢ qui est d’une
introduction plus générale, les deux ouvrages suivants:

K. Kasprzyk: Nicolas de Troves et e genre narratif en France an XVie siécle
{(Varsovie, 1963} p. 278-329,

et P. Toldo: Comribure alle studio defla novella froncese del XV e XVI€ secolo
tRoma, 1895), ouvrage déja ancien, mais encore fort utile.

Aprés toutes ces remarques, quelque peu restrictives peut-flre, constalons avec
pluisir que "étude de M. Deloffre est d'un abord lucile ¢t nows donne un apergu
sur bon nombre des problémes que recdlent les genres brefs. Llauteur cherche &
nous guider dans la véritable jungle gu'est la nouvelle & 'dge classique et nous
présente quelques solutions possibles avancées par divers auteurs, Le débutunt sera
bicn inspiré de ne pas 8"y risquer sans vade-mecun.

Q. Stig Johannesen
COPENHAGUE

Chranigue des Ducs de Normandie par Beroit, publiée par Carin Fahlin, tome 111:
Glossaire, entitrement revu et complété par les soins de Gsten Sodergird. Biblio-
theca Ekmaniana, . 64; Upsal, Almgvist & Wiksells Boktryckeri AB, 1967, 169 p.

La maladie et puis la mort en 1964 avait empéché Carin Fahlin de mener & bonne
fin son édition monumentale de la Chronigie des Ducs de Normandie par Benoit
de Sainte-Maure, dont les deux premiers volumes ont paru en 1951 et en 1954: il
mangquail encore le glossaire qui, d'aprés la préface de 1951, était déjia en bonne
voie: en réalité il n'y avait que des ébauches presque inutilisables. 1l faut done
savoir gré & M. Osten Sédergird de s'&tre chargé de ce travail ingrat et davoir
terminé le glossaire aprés quatre ans d'un labeur continu.
L' fudex des noims propres @ la fin du velume ne donne que les Tormes des noms
et leurs références.
B. Munk Olsen
PARIS

STEEN JANSEN: Affred de Musset som dramatiker.
Studier fra Sprog- og olduidsiorskning nr. 263.
Copenhague, G. E. C. Gad 1967, 128 p.

wAllred de Musset dramaturge », cest aussi le titre d'un article publié en frangais
dans «Orbis Litterurum XXI» (1966) pp. 222-54 ol Steen Jansen présente une
nouvelle interprétation, ingénieuse ct convaincante, de A guol révent les jeunes
fifles. Celui qui ne lit pas le danois peut consulter en outre du méme auteur: « L unité
daction dans Andromagre et duns Levenzgccior in: Revue romane 11 (1968)



