Survivance du nominatif singulier

dans les langues romanes
PAR
WITOLD MANCZAK

Il n’y a pas longtemps, M. Spence! a consacré une communication trés
intéressante au probléme de Ia genése des mots frangais présentant la
forme du nominatif latin. Comme ces mots s’appliquent presque tous a
des personnes, l'explication la plus courante est que ces substantifs
s’employaient souvent au vocatif et que cet emploi a imposé le nominatif.
De I'avis de M. Spence, cette explication est fort plausible quand il
s’agit des noms propres (Charles, Louis, etc.) ou bien des mots comme
fils, seur ou tante, mais elle «l'est beaucoup moins pour I'ensemble
assez disparate que représentent ces nominatifs conservés, méme si I’on
excepte pire et moindre, qui ne sont pas des noms d’agent, ou on, fige
comme sujet de verbe». Pour ce qui est, par exemple, d'ancétre, «on
invoquait peut-étre des ancétres, mais silrement au plurie/ el non au
singulier. .. On se serait done plutdt attendu 4 1a survivance de la forme
du cas régime et du pluriel ancessowri(s)». En ce qui concerne des mots
comme pdtre, peintre, queux, lrouvére, prétre, chanire, nonne, «ces mots
ont pu s’'employer de temps & autre comme vocatifs. En général, cepen-
dant, on appelait, comme aujourd’hui, les gens par leur nom propre et
non pas par celui de leur métier ou de leur profession».

Selon une autre interprétation, moins répandue, la survivance du
nominatif serait due au fait que les noms d’agent s’employaient plus
souvent au nominatif que les noms d’étres inanimés. Mais cette hypo-
thése ne semble pas non plus convaincante &4 M. Spence, parce que
«l’emploi du nominatif singulier des noms d’agent était peut-étre plus
fréquent que celui du cas régime, mais il n'a guére été supérieur a celui
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des autres formes qui, pour les imparisyllabiques, s’opposent au nomina-
tif singulier (par exemple, ber, mais baron, baron, barons)».

Il est difficile de ne pas donner raison au romaniste d'Outre-Manche:
en effet. les explications traditionnelles ne sont pas tout a fait satisfai-
santes. Mais s'il est facile de souscrire a la partie critique de la communi-
cation en question, il est plus difficile de le faire pour la partie construc-
tive.

En soupgonnant que les nominatifs du type fifs, viewx, etc. peuvent
étre d'origine «worthographique», M. Spence n'examine que les formes
imparisyllabiques du type sier/seror, ce qui est certainement une bonne
méthode, car il ne fait pas de doute qu'une forme comme swer est un
nominatif. Or, M. Spence fait remarquer que le paradigme de certains
substantifs, tel presbyter, a été refait d'aprés la forme du nominatif
longtemps avant le XIV® siécle, ol la déclinaison a deux cas tombe.
Dans les textes qu'il a examinés, il a 'impression d avoir affaire «i deuwx
mots: prestres ..., cas régime presire, prestre, prestres, et, mot bien plus
rare, provoire(s), provoire, etc. Cela pose un petit probléme: faut-il vrai-
ment parler, a propos de prétre (ou de seur ou de tante) de survivances
du nominatif latin? Ces formes proviennent évidemment en dernier lieu
du nominatif, mais ... indirectement et non pas directement: prétre,
par exemple, remonterait 4 un cas régime analogique prestre, plutét qu’a
prestre(s) cas sujet. Nous nous demandons si tous les soi-disant «nomi-
natifs» conservés — & part les mots sire, qui s’est certainement maintenu
par son emploi vocatif, et on devenu pronom — ne remonteraient plutdt
4 des formes analogiques »,

MNous ne sommes pas siir que ce soit 1a une solution au probléme,
bien que, trés souvent, des linguistes, interrogés sur la cause de |'existence,
a une époque donnée, de deux formes, une réguliére et une irréguliére,
croient fournir une explication satisfaisante en constatant que cette ir-
régularité remonte a une époque plus ancienne. Exemple: il suffit de
comparer lat. quattuor 4 grec téooupeg ou v. slave fefyre pour voir que
I'e du numéral latin n’est pas régulier, et les comparatistes croient avoir
résolu le probléme en disant que, dés I'époque de I'indo-européen com-
mun, ce mot présente, dans la syllabe initiale, *» i coté de *e. Autre
exemple: pour expliquer fr. parele, on se contente de postuler, pour le
latin vulgaire, un *paraida, sans se soucier de répondre pourquei tabule
n'est pas devenu *tawfa. Or, il faut insister sur le fait que de telles af-
firmations n'expliquent absolument rien. Clest exactement comme si,
interrogé sur la cause de la différence entre fr. fa terre, la mer et it. fa
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terra, il mare, nous nous bornions 4 répondre que cette différence re-
monte & une époque trés ancienne. Evidemment, la seule réponse satis-
faisante & cette question est que 1° l'italien présente un état de choses
plus ancien que le frangais et que 2° le genre féminin de /fa mer s’explique
par I'analogie avec la ferre. — Meyer-Liibke? avait parfaitement raison
de dire qu'«on ne peut étre assez prévenu contre I'abus qui consiste a
mettre sur le compte du latin vulgaire tout ce qu’on ne peut pas expliquer
sur le champ».

Sil'on revient au probléme des mots du type prétre, il est peu important
que, dans le paradigme de ces mots, le nominatif I'ait emporté sur
I'accusatif 4 une époque plus récente ou plus ancienne. L'important,
c’est de dire pourquoi il I'a emporté.

Quant a la généralisation de maire et de pire, M. Spence suppose
qu’elle peut provenir de ce que les cas régimes pefeur et maieur présentent
des groupes de voyelles en hiatus qui ne se laissaient pas facilement
simplifier, tout en ajoutant que «les voyelles en hiatus ont subsisté dans
certains mots (... pays, péage, hair), mais la tendance en moyen fran-
cais a certainement éte de les simplifier». Cette hypothése ne parait pas
convaincante, étant donné la persistance de mots comme payer ou rayon.

Frappé par la différence entre les substantifs en -or, qui conservent,
en général, la forme du nominatif ( peintre, pdtre, etc.), et ceux en -ator,
qui continuent (3 une exception prés: trouvére) la forme de 'accusatif
(empereur, acheteur, etc.), I'auteur dit que «la comparaison du traite-
nient gu'ont sabi les deux suffixes semble indiquer une préférence pour
les formes qui se terminaient par un groupe consonantique appuye
(-tre, -drey». Or, s'il est difficile de comprendre pourquoi la langue aurait
di préférer les formes en -tre, -dre, il n'est pas plus facile de trouver la
raison pour laquelle la langue aurait di préférer des formes du type
empereur < imperdtorem a celles du type emperere << imperdtor, étant
donné que la différence phonétique entre -ere et -eur n'est pas grande.

D'ailleurs, M. Spence se rend parfaitement compte que méme si I'on
acceptait ses explications, il y resterait des points obscurs, et il écrit:
«Si nous ne saisissons pas toujours pourquoi ¢’est une forme plutdt
qu'une autre qui a ¢été adoptée, c’est qu’il ¥ a eu dans chaque cas un
jeu de facteurs morphologiques, phonétiques et psychologiques dont le
détail nous échappe — et nous échappera toujours.» Enfin, M. Spence
a certainement raison de dire que. méme si 'on n’'accepte pas tous les

21 W, Meyer-Libke, Grammaire des langues romanes, 1, Paris, 1890, p. 7.



34 WITOLD MANCZAK

arguments avancés par lui, «le probléme se trouve maintenant mieux
posé ».

A notre avis, il est toujours avantageux d'essayer d'examiner tout
probléme, méme le moindre, d’un point de vue général, et il nous semble
que si on le faisait pour le probleme en question, cela pourrait jeter un
peu de lumiére sur la survivance de formes du nom. sing. Or, si nous
nous posons la question de savoir quels mots se sont maintenus dans
les langues romanes sous la forme du nom. sing., nous constaterons
qu'il s’agit (abstraction faite des noms propres, des mots parisyllabiques
ainsi que des substantifs ne désignant pas des personnes) des catégories
suivantes:

noms de parenté comme ancétre, it. moglie, prov. nep, fr. seur;

titres et noms de dignités comme roum. impdrat, esp. juez, [r. maire,
prétre, it. re, fr. sire;

noms de méticrs comme fr. chantre, cuistre, geindre, it. orafo, [r. paire,
peintre, esp. sastre, fr. trouvére;

quelques autres substantifs comme it. baro, birbo, fr. copain, it. furo,
fr. gars, it. ghiotto, ladro, roum. oaspe, fr. traitre, it. uomo;

pPronoms comme on;

adjectifs comme moindre, pire.

A premiére vue, ces mots présentent un caractére disparate. Si l'on
essayait de les ramener 4 un dénominateur commun, on pourrait néan-
moins trouver un trait qui en est le propre: au moins la grande majorité
de ces mots, sinon tous, se caractérisent par une fréquence d’emploi trés
élevée soit a 'heure actuelle (comme seur ou copain) soit dans le passe
(comme sire ou trouvére). Or, si le mot «fréquence » a été mentionné, il
vaul la peine de rappeler la loi de Zipf suivant laquelle le produit de la
fréquence et du rang du mot est une constante. Bien qu'on puisse re-
procher aux adeptes de la linguistique dite «mathématique» qu'ils ou-
blient parfois que les régularités observées dans les langues ne sont
nullement comparables 4 celles qu’on constate par exemple dans le
mouvement des planétes, il n'en demeure pas moins qu'en général les
mots le plus souvent employés sont plus courts que ceux auxquels on
fait appel moins fréquemment. Autrement dit, il existe un certain équili-
bre entre la longueur et la fréquence des mots. Mais cet équilibre peut
étre rompu par deux facteurs:

17 La longueur des mots subit des changements en raison du déve-
loppement phonétique régulier. qui abrége les mots de différentes manie-
res, par exemple bene (4 phonémes) est devenu bien (3 phonémes), tandis
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que Augustum (8 phonémes) est devenu aqoiir (1 phonéme): le premier
mot a perdu 25% de son volume, le dernier 88 %.

2° La fréquence des mots varie également: un mot comme sire ne
s'emploie presque plus de nos jours, alors que I'usage de télévision aug-
mente incessamment.

Comme la nécessité d’un éguilibre entre la longueur et la fréquence
des mots existe toujours, rien d'étrange 4 ce qu'il y ait des réarrange-
ments: d'une part bien s'abrége en ben, téidvision se réduit a 1élé dans
la prononciation et & TV dans la graphie, d*autre part aoiit [u] s’allonge
en [ut] ou en mois d’aolit.

Les abrégements ayant pour but de restaurer I'équilibre entre la lon-
guecur des éléments linguistiques et leur fréquence s’opérent de différentes
fagons:

un groupe de mots peut ére réduit 4 un seul mot: chemin de fer
métropolitain = métropolitain;

un mot composé peut étre réduit & un de ses éléments: automobile
> quito;

un mot peut étre amputé d'une partie quelconque de son volume:
faculté = fac;

i la différence du cas précédent, ot une partie du mot a été retranchée,
I'abrégement peut avoir un caractére plus irrégulier: cela > ¢a, mon-
seigneur = monsieur = nrsieu:

la graphic d'un mot peut étre réduite, sans que la prononciation
change: page = p.

S'il y a une telle variété dans les procédés d'abrégement (et cela bien
qu’'on n’ait pas tenu compte de types mixtes, tel boulevard Saint- Michel
= boul’ Mich' ou bien mécanicien = mécano), il nous parait probable
que, pour obtenir un abrégement, on pouvait ¢galement recourir a un
changement analogique consistant dans la généralisation d'un radical
plus court, lorsque le mot avait deux radicaux de longueur inégale, tel
swer[seror. Les noms de parenté latins pater, mdter, frdter, soror, qui
comptaient chacun deux syllabes, étaient de longueur égale. 5%l en est
de méme pour les mots frangais pére, mére, frére, seeur, qui sont mono-
syllabiques, c’est grice au fait que le développement morphologique de
ce dernier mot n’a pas été régulier.

Nous sommes d'accord avec M. Spence en ce que le maintien du
nominatif dans les prénoms est incontestablement d{ & 'emploi vocatif,
mais, bien qu’il ait & coup sir joué un réle dans I'évolution de certains
noms communs, cet emplol ne peut expiiquer tous fes cas ot, dans fes
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appellatifs, o été conservé le nominatif. Ce qui témoigne de la justesse
de 'opinion de M. Spence, c’est I'examen de I'état de choses qu’on
observe dans les langues ot le vocatif est une catégorie vivante, ainsi
dans les langues slaves. Par exemple en polonais familier, on peut former
un nominatif égal au vocatif dans tous les hypocoristiques masculins
terminés par une consonne palatale, ef. Jasiu, Jozin, Kaziu, Stasiv, Wicin,
Rysiu, ete., mais nous ne saurions citer que quatre appellatifs ot le méme
phénoméne se produit: papein «papan, d-iad=ziv «grand-papa», wujeiu
«oncle {maternel) », stryjcinv «oncle (paternel) »3,

Cela étant, nous sommes persuadé que, pour expliquer la survivance
du nom. sing. dans les appellatifs romans, il faut admettre non seule-
ment une généralisation de la forme du vocatif, mais aussi une géné-
ralisation de la forme plus courte, qui correspondait mieux 4 ces sub-
stantifs d’un emploi trés fréquent.

On peut, & Pappui de cette thése, alléguer que nombre de mots a
s'étre maintenus sous la forme du nom. sing. présentent conjointement
un développement phonétique irrégulier dii a4 la fréquencet. Bien plus,
il en est de méme pour des mots a4 sens identique ou semblable dans
des langues non romanes. Voici quelques exemples, en commencant par
des noms de parenté:

Soror. Fr. seur est irrégulier en face de quatre < quattuor ou prov.
sorre < soror (absence de voyelle d’appui). Cat., v. esp., v. port., prov.
sor est aussi irrégulier. [l en est de méme pour it. swor, réduction du
régulier a. it. sworo. On rencontre un irrégulier sores < sorarés déja dans
les inscriptions africaines en lat, vulg. (Corominas, s. v, sor). — On trouve
un état de choses semblable dans les langues slaves. Slave commun
*sestra (provenant, en fin de compte, de 'indo-européen *syesdr) com-
mence irrégulierement par *s au lieu de commencer par *sv, cf. *svofb.
Russe sestra s’abrége dialectalement en sja.

On pourrait faire de semblables constatations par rapport a frdter, qui

3: Pour plus de détails, ef. W. Manczak, Pefonais Kazimierz = Kazimier, gén.
Kodciuszki — Kosciuszka er Piotrowicz = Piotrowic, Rev. Internat. 4"Onom.,
XTI, 1961, po 33-40; Développement de bu flexion des noms propres en polonais,
Anzeiger [, slav, Phil, 11, 1967, p. 11-23,

4: En ce gui concerne le développement phonétigue irrégulier di a la frégquence,
voir, entre autres, notre manuel Phondrigue et Morphologie historigues du fran-
gais, Lédd, 19635, nos communications aux X¢ et XI1v Congrés Internat, de
Ling. et Phil. rom. ou bicn notre article sur lu Disparivion de Cancien francais
maillier = mulicrem, RLIF, XXX, 1966, p. 1 74-182.
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se maintient également sous la forme du nom. sing., cf. roum. frate, et
que nous n'avons pas mentionné ci-dessus, car c'est un mot parisylla-
bique. Le nom du frére montre un peu partout des réductions irréguliéres.
Fr. frére < fratrem présente un seul r en regard du régulier pierre <
petram. Irréguliers sont également esp. fray, frey, port. frei, it. frat’, fra.
— Slave commun *bratrs a perdu le second *r dans la plupart des langues
slaves, cf. serbo-croate, slovéne, pol., ukr., russe, etc. brat, ce qu'on
considére souvent comme une dissimilation. Ce qui témoigne en faveur
d’une chute de r due i la fréquence, c’est le fait que le r 5’est maintenu
dans des dérivés, cf. pol. braterski, braterstwo, plus rarement employés
que le mot simple brar. Enfin. lituanien broterélis (diminutif) a été réduit
a brolis.

Pour ce qui est du latin, il est intéressant de noter que chez Plaute
pater. mdter et frdter (malgré ppatnp) présentent toujours -fer, bien qu’on
trouve chez cet auteur des formes comme stultior, amor. A notre avis,
cette différence dans le traitement de la quantité de la voyelle finale
devant r s'explique par un développement phonétique di 4 la fréquence
dans les noms de parenté, pour ne citer, a 'appui de cette affirmation,
que {r. mére, pére, frére avec leur développement irrégulier du groupe tr.

Le frére, dans les langues romanes, étant également désigné par des
continuations de germdnim, notons que le portugais présente, & c6té du
régulier frmdp, une forme réduite mane. Comme paralléle étranger, on
pourrait citer que, dans certains patois lituaniens, le voc. sing. brofiitk
wlrére » (diminutif) apparait parfois sans la consonne initiale, c’est-d-dire
comme rofiik.

Le fr. ancétre, lui, est régulier, mais il est intéressant de noter que
I'évolution du mot sémantiquement trés proche qu’est aviolus, elle, ne
’est pas. En ce qui concerne fr. aienl, esp. abuelo et port. avd, le REW
signale que «die Lautentwicklung ist auffillig im Frz., wo v, im Sp.,
Pg., wo -i- fehlt». En outre, on peut mentionner v. fr. taie << ataviam.
Quoi qu’il en soit de la chute de la voyelle initiale, le traitement de vi
intervocalique est stirement une réduction due a la fréquence.

Passons aux titres et aux noms de dignités.

En ce qui concerne presbyter, presbyterwm, sont irréguliers roum.
preot, dalm. prat, pretro, it. prete, log. preide, preideru, frioul. predi, v. fr.
prevoire, prov. preire, preveire, cat. prevere, prebere. On dit que ces
formes proviennent non pas de preshvrer. mais de praebvier. qui doit
étre le résultat d’une contamination de preshyter avec arbiter ou prae-
hitor. Mais cela ne résoud pas la question. Par exemple, le b intervoca-
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lique passe en it. a v (cabalfum = cavallp) et pourtant le prétre s'appelle
cn v. it. preite. En outre, le passage de preite & prete n'est pas non plus
normal. Enfin, il ne faut pas oublier qu'en v. it., i cdté de preite, il y a
aussi presvite, qui ne peut pas continuer praehyter. Si frarer est devenu
frate en roum., débirérinm = v. roum. detoriu (d’ol roum. mod. dator)
et pectus = piept, on ne voit guére pourquoi praehyter n'est pas devenu,
en roumain, priete au lieu de préot ou prect. Et ainsi de suite. — En ce
qui concerne les langues non romanes, il vaut la peine de mentionner
angl. priest, qui est certainement une forme abrégée si on le compare a
all. Priester. Ensuite, all. Pfarrer est un dérivé de Pfarre, qui cst le ré-
sultat d’un abrégement de parrochia. De surcroit, on peut se demander
si Pfarr << m.-h.-all. pfarre n'est pas une forme réduite par rapport a
Pfarrer, au lieu d'étre «eine jiingere Nebenform», comme le désigne
Kluge. Enfin, il est bon de mentionner que ksigze «monsieur 'abbé»
{vocatif) s’est réduit irréguliérement 4 ksze en v. polonais. Comme
beaucoup de linguistes ont I'habitude de voir dans des abrégements de
ce genre une influence de 'accentuation, il vaut la peine d’attirer I'atten-
tion sur ce que dans ksze c’est précisément la voyelle tonique qui est
tombée,

En ce qui concerne senior, senidrem, sont irréguliers sire, sieur, it. dial.
sore, sior, sur, siur, sciur, sor, scior, scier, sio, sciu, snor, gnor, sgRaur,
sgner, gner, frioul. siore, sior, engad. sor, port. seu, seo, 50, e¢sp. seor,
sor, 50, ¢sp. américain populaire inor, no. - Il en est de méme pour angl.
sir << sire et all. Herr, originairement le méme mot que le comparatif
heirer. 1l en est de méme pour v. slave boljarine, devenu en russe boja-
rins = barin, tandis que bofarice s'est réduit a barics = baryd.

En ce qui concerne it. re et roum. impdrat, on peut mentionner que
des titres comme angl. king, all. Kénig ou russe car’ (<< césary << Caesar)
présentent des réductions irréguliéres.

Il en va de méme pour certains noms de métiers, par exemple I'évolu-
tion de geindre < jlinior ou de cuwistre << coquistrd est tout autre que
normale.

Les mots provenant de homd, hominem font également apparaitre des
réductions irréguliéres, cf. esp. fiombre en regard du régulier a. esp.
fwembre. Drailleurs, lat. fiomo lui-méme s’abrége en fhomo’. — En dehors

5 Comme le développement hemd - home est attribué 4 Mabrégement Tumbique,
voir & ee sujet W, Madcrak, fambenkiirzung im Lateivisehen (Glotta, XLV,
1968, po 137 143).
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des langues romanes, on peut mentionner que v.-h.-all. mannisco passe
4 Mensch, bien que le suffixe -isco devienne -isch. Enfin, des formes
irréguliéres abondent dans les langues slaves, cf. russe dial. fefek, ilek
(& coté du régulier littéraire delovek «hommen), bulg. élevék, fovék,
fel'ak, &il’ak, serbo-croate doviek, slovéne dlovek, tchéque &lovék, slo-
vaque flovek, polonais ezlowiek, ezfek, haut-sorabe ffowjek, bas-sorabe
clowjek, polabe cluovak et méme v. slave flovéke.

Fr. gars présente également une réduction irréguliére, la chute de r
final n'étant pas normale. Copain < compain peut présenter une dissi-
milation ou bien une réduction.

Pour leur part. des adjectifs d'un emploi trés fréquent font apparaitre,
eux aussi, des abrégements irréguliers. Lat. pejor, péjus se développe dans
les lanpues romanes comme si la voyelle tonique était bréve, cf. fr. pire.
it. péggio. M. Rheinfelder® suppose une contamination avec melior,
mais il est intéressant de noter que déja I'adjectif latin, qui provient de
*ped-igs, présente une réduction irréguliere, cf. radivs. — Comme un
paralléle non roman, on pourrait citer angl. worse et worst, qui sont le
résultat d'un abrégement de worser, worsest.

Pour appuyer notre assertion selon laquelle la fréquence a joué un
certain role dans le maintien de formes de nom. sing. des mots impari-
syllabiques, citons enfin que le provengal moderne présente un certain
nombre de doublets en -aire - -ator et -adii < -dtarem et que les formes
en -aire sont en général plus fréquentes, cf. béarn. Aassaire «chasseur
de profession»  Aassadi «chasseur d'occasion » (il en est de méme pour
peskaire et peskadi). A La Salle (Gard) enkantaire signifie «crieur public»
et enkantacdtt «enchanteur», Ziidaire «juge» et Zigadi «qui a la faculté
de juger», Zugaire «joueur» et fugadit «wqui a la passion du jeu»?. Cela
vaut également pour certains doublets franqais, cf. on et homme, sire et
sieur, copain et compaghon, nonne et nonnain.

Somme toute, si I'on envisage le petit probléme de la survivance du
nom. sing. dans les langues romanes d’un point de vue un peu plus
général, on constate que les mots appartenant aux catégories sémantiques
qui présentent cette particularité subissent, dans différentes langues, des
réductions phonétiques irréguliéres (qu'il faut, 4 notre avis, attribuer a
leur grande fréquence). Dans ces circonstances, il n'est pas exclu que,
si, dans ces mots, le nominatif 'a emporté sur "accusatif, c’est qu'il

6 H. Rheinfelder. Altfranzdsisehe Grammatik, |, Lautlelire, Munich, 1953, p. 102,
7: W. Meyer-Liibke, op. cit., 11, p. 7.
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présentait une forme plus bréve. Autrement dit, le maintien du nom.
sing. dans les appellatifs s'explique non seulement par son emploi vocatif,
mais aussi par sa brieveté. Evidemment, il est peu probable qu'on arrive
un jour & discerner quels mots imparisyllabiques doivent leur forme de
nominatif a leur briéveté, lesquels d leur emploi vocatif et lesquels a
ces deux facteurs réunis.

Witeld Maiiczak
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